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Abstract 
In this thesis I examine five speeches of Winston Churchill in a period dating from May to August 
1940. I want to establish how he, as newly elected Prime Minister of Britain, sought to lead the country 
through this difficult period of time. My focus lies in how the speeches reflect his understanding of the 
situation and how he through the speeches sought to define Great Britain’s role in the fight against Nazi 
Germany and mobilize the British population in a unified national war effort. 
The way I have carried out my examination is through a discourse analysis of the five speeches, 
which I have combined with an analytical approach based on a functional source criticism. My examination 
reflects my view on the speeches as a constituting force in the process of mobilizing the population, as well 
as an important historical document of the period and of Churchill’s leadership. In his endeavors to 
strengthen Great Britain’s position and to help unify the British population, I find that Churchill displays a 
usage of symbolic resources. To help establish what this entails I use Anthony D. Smith’s ethno-symbolic 
perspective on nation and nationalism. 
Through my analysis I have established, that Churchill defines the war against Nazi Germany as a 
fight for a higher cause. This definition helps him put into perspective the British military losses and the 
struggles of the population by comparing them with a fight for life and honor, right and freedom. Though 
Churchill tries hard to empathize the British strengths, the fact remains that Nazi Germany is far superior in 
a military sense and therefore Churchill much engage other resources to try to compete. With this objective 
Churchill uses the pilots of the RAF, the British people and Christian motifs as symbolic resources of the 
nation. He uses this as a way of activating a strong sense of both nationalistic and religious feelings among 
the British population, which will aid his endeavors to mobilize them in a unified war effort. 
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       Words are the only things that last for ever 
                   Winston Churchill, maj 1938 
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Indledning og problemfelt 
“Our task is not only to win the battle - but to win the war. After this battle in France abates its 
force, there will come the battle for our Island - for all that Britain is, and all that Britain means. That will be 
the struggle. In that supreme emergency we shall not hesitate to take every step, even the most drastic, to 
call forth from our people the last ounce and the last inch of effort of which they are capable. The interests 
of property, the hours of labor, are nothing compared with the struggle of life and honor, for right and 
freedom, to which we have vowed ourselves.”1 
Ovennævnte citat er et udsnit af Winston Churchills første tale direkte til den britiske befolkning i 
sin egenskab som nyudnævnt premierminister. Som det afspejles i passagen, var krigsudviklingen i maj 
1940 kritisk for Storbritannien, og man frygtede således en forestående tysk invasion. I denne passage 
ligger kimen til en forståelse af, hvordan Churchill anvendte sine taler i kampen for Storbritannien. Her 
benævner Churchill, at Storbritannien står over for en kamp for liv og ære, for rettigheder og frihed. I 
denne kamp skal folket presses til det yderste til gavn for krigsindsatsen, og sammen må Storbritannien nu 
kæmpe for alt, hvad der er britisk, og alt hvad Storbritannien står for. Hvad denne passage indeholder, er et 
indblik i Churchills forståelse af den situation, han befandt sig i, og den måde han søgte at håndtere den på. 
På baggrund af de interessante aspekter passagen rummer, og med et blik på den kritiske periode som 
talen skylder sin tilblivelse, skabes der hos mig en motivation for at gøre Churchills taler til genstand for en 
detaljeret undersøgelse. 
Winston Churchill blev britisk premierminister den 10. maj 1940, samme dag som Nazityskland 
igangsatte sit angreb på Frankrig, Holland, Belgien og Luxembourg. Hermed indledtes en kritisk periode for 
Storbritannien, der var truet af en snarlig tysk invasion. Presset på Storbritannien tog lidt af i midten af 
september 1940, da det stod klart, at en tysk invasion var blevet afværget, men i den mellemliggende 
periode gjaldt det for Storbritannien om at mobilisere sig og holde stand for enhver pris. Alvoren for 
Storbritannien illustreres fint af Churchills tale d. 18. juni, hvori han udlægger en dyster vision for følgerne 
af et britisk nederlag: ”But if we fail, then the whole world, including the United States, including all that we 
have known and cared for, will sink into the abyss of a new Dark Age (…)”2. 
På grund af at udfaldet af denne periode fik så afgørende betydning for krigens videre forløb, og 
at den britiske indsats i disse afgørende måneder på mange måder kan siges at krystallisere fortællingen 
om Storbritannien under 2. Verdenskrig, er det for mig interessant at beskæftige mig med Churchills taler 
                                                          
1
 Fra Churchills tale d. 19. maj 1940 med titlen ”Be Ye Men of Valour”  
2
 Fra Churchills tale d. 18. juni 1940 med titlen ”Their Finest Hour” 
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fra denne særligt kritiske periode. Gennem sine taler til parlamentet og befolkningen søgte Churchill at 
etablere en forståelse af den situation, Storbritannien befandt sig i, at foretage en troværdig udlægning af 
krigsudviklingen, og ikke mindst at fremsætte sine visioner for den fremtidige kamp for Storbritannien. Alt 
dette som led i hans bestræbelser på at mobilisere befolkningen i en forenet krigsindsats. 
”He mobilized the English language and sent it into battle”3 
Med disse ord lovpriste Præsident John F. Kennedy Winston Churchill i anledning af hans 
udnævnelse til amerikansk æresborger i 1963. Præsident Kennedy refererer her til Churchills taler, og til 
den opfattelse, at Churchill i hidtil uset grad formåede at anvende sproget som en aktiv del af kampen for 
Storbritannien. At Præsident Kennedy anvendte netop denne formulering til at hædre Churchill for sin 
indsats, afspejler den betydning, som Churchills taler er blevet tillagt i eftertiden. 
Churchills taler indgår som en betydningsfuld del af fortællingen om hans liv og virke og om 
Storbritannien under 2. Verdenskrig. Kendskabet til talerne eksisterer dog blandt mange primært i 
anekdotisk form. I en forskningsmæssig kontekst kan Winston Churchills taler fremstå som felt, der er 
blevet udtømt, og som det er svært at finde nye og interessante perspektiver på. I denne sammenhæng er 
det interessant, at forskningsfeltet der behandler Churchills taler med et egentligt analytisk ærinde, er 
meget begrænset. På baggrund heraf kan man argumentere for, at det i et bredt omfang er blevet overset, 
hvilket forskningsmæssigt potentiale der gemmer sig i talerne. Mens den eksisterende historiske forskning 
primært interesserer sig for at undersøge talernes tilblivelse og deres reception i befolkningen, ønsker jeg 
at vende fokus mod talerne og lade dem komme til orde. 
Mit fokus på talerne udgøres af to overordnede perspektiver. Det første perspektiv er at se dem 
som et udtryk for Churchills forståelse af den udfordring, han og Storbritannien stod over for. Anskuet på 
denne måde afspejler talerne ikke alene krigsudviklingen men også Churchills forståelse af den opgave, han 
står foran.  Det andet perspektiv er at se på talerne i deres funktion som redskab for Churchill i hans forsøg 
på at mobilisere befolkningen til en forenet krigsindsats. Konsekvensen heraf er, at jeg ønsker at se talerne 
som et medium for Churchills bestræbelser på at fastlægge en konkret virkelighedsforståelse. 
Som jeg ud fra den indledningsvist citerede passage redegjorde for, så rummer Churchills taler en 
række interessante aspekter, som jeg ønsker at undersøge i dette speciale. Hvis man vender perspektivet 
fra denne konkrete passage til et mere overordnet blik på Churchills taler i perioden maj til august 1940, så 
korresponderer det, han her grundlægger i sin første tale, med den måde, han gennemgående i sine taler 
                                                          
3
 Fra Præsident Kennedy i anledning af Churchills udnævnelse til amerikansk æresborger 9. april 1963, 
oprindelig formuleret af den amerikanske journalist Edward R. Murrow 
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forsøger at etablere Storbritanniens position i kampen mod Nazityskland. Det man også kan se, er hvordan 
Churchill på tværs af sine taler anvender en række ressourcer til at styrke den britiske position og til at 
forsøge at samle befolkningen i en forenet krigsindsats. Således anvender han de britiske piloter og deres 
indsats som et forbillede for befolkningen og for den britiske nation: ”Never in the field of human conflict 
was so much owed by so many to so few”4 På samme måde anvender Churchill den britiske befolkning og 
deres nationalfølelse: ”Much will depend upon this; every man and every woman will have the chance to 
show the finest qualities of their race, and render the highest service to their cause.”5 I forening med 
Churchills indledende betragtning om, at Storbritanniens kæmper for ”all that Britain is, and all that Britain 
means”, fremgår det, at den britiske befolkning og den britiske nation havde stor betydning for Churchills 
forståelse af den kamp, Storbritannien befandt sig i, og for hvordan den skulle vindes. 
Disse indledende iagttagelser, overvejelser og refleksioner har ledt mig til følgende 
problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan etablerer Winston Churchill gennem sine taler fra maj til august 1940 Storbritanniens 
position i kampen mod Nazityskland, og hvordan søger han med talerne at mobilisere den britiske 
befolkning i en forenet national krigsindsats? 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
4
 Fra Churchills tale d. 20. august 1940 med titlen ”The War Situation” 
5
 Fra Churchills tale d. 18. juni 1940 med titlen ”Their Finest Hour” 
7 
 
Forskningsoversigt 
I det følgende vil jeg præsentere den forskning, som relaterer sig til mit emneområde, og som jeg 
således med dette speciale indskriver mig som en del af. I et overordnet forskningsmæssigt perspektiv er 
Winston Churchill og Storbritannien under 2. Verdenskrig et meget omfattende historiografisk felt. Fra 
denne del af historiografien vil jeg således blot nævne to værker. 
I forhold til en biografisk forskning må naturligvis nævnes historiker Martin Gilbert, der har 
fuldført den officielle biografi om Winston Churchill, der strækker sig over otte bind, hvoraf de første er 
skrevet af hans søn Randolph Churchill. I mit speciale anvender jeg historiker Andrew Roberts ”The Storm of 
War” til at præsentere en udlægning af den historiske situation. I sin analyse af 2. Verdenskrig fremhæver 
Roberts Churchills betydning for Storbritannien men søger samtidig at illustrere, hvordan centrale 
beslutninger fra tysk side havde stor betydning for, at Storbritannien forhindrede en tysk invasion. 
I det følgende vil jeg redegøre for den forskning, der konkret har behandlet Churchills taler med et 
analytisk ærinde for derved at kunne sætte mit eget arbejde ind i en forskningsmæssig kontekst. En del af 
den forskning der beskæftiger sig med talerne, indskriver sig under andre fagområder end de rent 
historiske. Jeg vil herunder inddele forskningsfeltet i tre grupper, afhængigt af perspektivet for deres 
forskning og de metoder der anvendes. 
Churchills retorik og politiske lederskab 
Blandt de der foretager en overordnet behandling af Churchills retorik, skal indledende nævnes 
professor Manfred Weidhorn, der i sin bog ”Churchill’s rhetoric and political discourse” fra 1987 undersøger 
baggrunden for Churchills udvikling som taler, og hvad der kendetegner hans særlige retorik og stil.  
Et mere analytisk fokus finder man hos professor i historie John Lukacs, der i sin bog ”Blood, toil, 
tears and sweat: the dire warning” fra 2008 beskæftiger sig med Churchills taler med et særligt fokus på 
hans første tale til parlamentet som nyudnævnt premierminister. Disse to værker er kun i begrænset 
omfang relevant for mit arbejde. 
Lingvistiske tilgange til Churchills retorik og politiske kommunikation 
Jonathan Charteris-Black, der er professor i lingvistik, beskæftiger sig i sin bog ”Politicians and 
rhetoric – The persuasive power of metaphor” fra 2011 med politikernes retorik og deres anvendelse af 
metaforer og myter som en form for overbevisende kraft. Heri analyserer Charteris-Black Churchills retorik 
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ud fra et omfattende korpus, der udgøres af 25 af Churchills taler med fokus på hans retorik og politiske 
kommunikation.  
I sin artikel ”Words as weapons for mass persuasion: dysphemism in Churchill’s wartime speeches” 
fra 2013 foretager Eliecer Crespo-Fernández en lingvistisk funderet analyse af seks udvalgte taler af 
Churchill. Crespo-Fernández er inspireret af blandt andre Charteris-Blacks metaforanalyse og fokuserer i sin 
analyse på at afdække Churchills anvendelse af negativt ladede ord som en retorisk strategi. Ligesom 
Charteris-Black, arbejder Crespo-Fernández med talerne som led i en undersøgelse af Churchills retorik og 
politiske kommunikation. Selvom begge arbejder med et lingvistisk fokus, udgør deres forskning et 
interessant perspektiv for mit arbejde. 
Fokus på talernes udarbejdelse, retorik og reception 
En af de seneste tilføjelser til forskningen er historiker Richard Toyes ”The Roar of the Lion : The 
Untold Story of Chuchill’s World War II Speeches” fra 2013. Heri har Toye undersøgt Churchills taler gennem 
hele 2. Verdenskrig, med fokus på at udrede, hvordan talerne blev udarbejdet, hvordan deres indhold 
afspejlede krigsudviklingen, og især hvordan talerne blev modtaget i den britiske befolkning og i resten af 
verden. Toye argumenterer for, at hans arbejde adskiller sig fra den hidtidige forskning på området ved at 
være den første arkiv-baserede analyse af Churchills retorik, der indbefatter hans taler gennem hele krigen 
samt deres reception. Toye ønsker med sin forskning at udfordre den måde Churchills taler og deres 
betydning er blevet skildret i den biografiske litteratur.  Toyes forskning er altså funderet på en ambition 
om at foretage en mere fuldstændig analyse af Churchills retorik og med ønsket om at udfordre den 
eksisterende forskning og generelle opfattelse af Churchills taler og deres betydning. Jeg deler Toyes 
ambition om at udfordre den mere overfladiske behandling af Churchills taler, men grundlæggende 
arbejder vi ud fra forskellige perspektiver.  
Med sin artikel ”We Shall Fight”: A Rhetorical Analysis of Churchill’s Famous Speech” fra 2014 
foretager professor Lori Maguire en retorisk analyse af Churchills tale “Dunkirk” fra d. 4. Juni 1940. Foruden 
at foretage en retorisk analyse af talen relaterer Maguire sin analyse til den historiske kontekst og redegør 
for talens modtagelse i et nationalt og internationalt perspektiv. Maguire undersøger, hvilke budskaber 
Churchill søger at viderebringe med sin tale, samt Churchills syn på den kamp Storbritannien stod foran. 
Det er interessant, at både Richard Toye og Lori Maguire, som repræsenterer den nyeste forskning, begge 
udtrykker en overraskelse over det snævre forskningsfelt på området. Mens mit arbejde har et slægtskab 
med især Lori Maguires og Richard Toyes forskning, fremgår det af mit problemfelt, at mit arbejde adskiller 
sig fra deres både med hensyn til det jeg ønsker at undersøge, såvel som måden jeg vil søge at gøre det på. 
9 
 
Anthony D. Smiths etno-symbolske perspektiv 
En forsker hvis arbejde ikke er en del af det overordnede forskningsfelt men alligevel spiller en 
vigtig rolle for mit arbejde, er den britiske professor i nationalisme og etnicitet Anthony D. Smith. Med sin 
bog ”Ethno-symbolism and nationalism – A cultural approach” fra 2009 ønsker Smith at fremsætte et etno-
symbolsk perspektiv på studiet af nationer og nationalisme. Smith er en af de ledende forskere i 
nationalisme og har udarbejdet et perspektiv på studiet af nationalisme og etnicitet, der interesserer sig for 
at studere etniske grupper og nationer og deres tilknyttede symbolske ressourcer. I relation til mit speciale 
kan Smiths forskning hjælpe til at belyse centrale dele af mit problemfelt, og jeg ønsker således at 
inkorporere hans perspektiver som en del af min analytiske metode. 
Metode 
I dette speciale ønsker jeg at foretage en analyse af følgende fem taler af Winston Churchill fra 
perioden maj til august 1940: “Be Ye Men of Valour” 19. maj 1940. “Dunkirk” 4. juni 1940. “Their Finest 
Hour” 18. juni 1940. “The War of the Unknown Warriors” 14. juli 1940. “The War Situation” 20. august 
1940.  
Som jeg har redegjort for i mit problemfelt, ønsker jeg med min analyse at bringe talerne i fokus 
og forsøge at afdække, hvordan de er et udtryk for Churchills forståelse af den situation, Storbritannien 
befinder sig i, og hvordan de udgør et redskab for Churchill i hans forsøg på at mobilisere befolkningen i en 
forenet krigsindsats. Til at realisere dette ønsker jeg i mit arbejde med talerne at anvende en diskursanalyse 
som del af en funktionel kildeanalyse. Jeg ønsker at diskursanalysen skal indgå som en analysestrategi og 
som en måde, hvorpå jeg kan bringe arbejdet med teksten i fokus og derved tilføre den funktionelle 
kildeanalyse et element og et perspektiv, som kan opkvalificere den i forhold til det, jeg ønsker at 
undersøge i dette speciale.  Som redegjort for i mit problemfelt er det fremtrædende, hvordan Churchill 
anvender den britiske befolkning og den britiske nation som en ressource i sine bestræbelser på at skabe 
en forenet krigsindsats. Til at undersøge dette centrale aspekt ved talerne vil jeg inddrage Anthony D. Smith 
og hans etno-symbolske perspektiv på nation og nationalisme.  
På baggrund af denne overordnede præsentation af hvorledes jeg ser mit speciale forme sig, vil 
jeg i det følgende gennemgå dets opbygning. Jeg vil i den første del af specialet præsentere dets teoretiske 
grundlag. Dette inddeler jeg i tre underafsnit.  
I det første afsnit vil jeg redegøre for mine metodeovervejelser. Således vil jeg præsentere 
teorien, der ligger til grund for den diskursanalytiske tilgang, og herefter redegøre for Claus Møller 
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Jørgensens diskussion af den sproglige vendings betydning for det funktionelle kildebegreb. Dette vil give 
mig mulighed for at reflektere over, hvilket syn jeg har på mine kildetekster, og hvordan jeg ser mit 
analytiske arbejde forme sig. I det andet afsnit vil jeg præsentere den teori, der skal udgøre det teoretiske 
grundlag for min analyse. Først vil jeg præsentere centrale elementer af H.P. Clausens kildekritiske metode 
samt udvalgte dele af Knut Kjeldstadlis tilgang til kildegranskning. Disse repræsenterer på forskelig vis en 
funktionel tilgang til kildeanalyse, og giver mig et teoretisk grundlag og en række praktiske redskaber til mit 
analysearbejde. Herefter vil jeg præsentere Laclau og Mouffes diskursteori, der udgør det teoretiske 
grundlag for den diskursanalytiske metode, som jeg vil anvende i min analyse.  I det tredje afsnit vil jeg 
præsentere Anthony D. Smiths etno-symbolske perspektiv på nation og nationalisme, som jeg ønsker at 
anvende som en integreret del af mit analysearbejde.  
Inden jeg påbegynder min analyse, vil jeg på baggrund af historiker Andrew Roberts ”The Storm of 
War” præsentere krigsudviklingen fra maj til august 1940 for på denne måde at indramme talerne i deres 
historiske kontekst. Dette leder frem til næste del af specialet, der udgøres af min analyse. 
Som indledning til analysen vil jeg præsentere min analysestruktur. Her vil jeg redegøre for, 
hvordan jeg konkret vil søge at anvende en diskursanalytisk analysestrategi som en del af en funktionel 
kildeanalyse. Herefter vil jeg påbegynde selve analysen af talerne. Jeg vil på baggrund af mine metodiske 
overvejelser og den præsenterede teori foretage en analyse af talerne enkeltvis i kronologisk rækkefølge. 
Med min analyse vil jeg se hver tale i dens egen ret som en selvstændig enhed, men samtidig vil jeg 
løbende relatere talerne til hinanden og til den historiske kontekst. 
Herefter vil jeg sammenfatte og diskutere resultatet af analysen af de fem taler som helhed, inden 
jeg afslutningsvis vil drage en konklusion for mit speciale og forsøge at perspektivere mit arbejde. 
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Det teoretiske grundlag I 
Metodeovervejelser 
I det følgende vil jeg udfolde, hvilke metodeovervejelser jeg har i relation til mit problemfelt. For 
at klarlægge på hvilken måde jeg ønsker at anvende diskursanalysen, og hvilken forståelse jeg har af dens 
implikationer for det historiske analysearbejde, vil jeg således i dette afsnit indledende præsentere den 
grundlæggende teori bag det diskursanalytiske felt. Hermed håber jeg at kunne etablere en forståelse af, 
hvilket syn på teksten og på den analytiske proces, som denne teori indbefatter. Herefter vil jeg på 
baggrund af en artikel af Claus Møller Jørgensen diskutere det funktionelle kildebegreb i lyset af den 
sproglige vending for på den måde at klarlægge, hvilken rolle en diskursanalytisk tilgang har inden for 
historiefaget, og hvad denne tilgang implicerer for forståelsen af de historiske kilder og af den funktionelle 
kildeanalyse. 
Det diskursanalytiske felt 
Diskursanalyse defineres af Winther Jørgensen og Phillips som en analyse af de mønstre, som 
sproget er organiseret i, og som vi således følger og agerer inden for i forskellige sociale domæner. Sagt på 
en anden måde, en diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå verden på.6 Diskursanalyse er dog ikke 
kun en tilgang men en række tilgange, der har forskellige perspektiver på, hvad diskurser er, og hvordan de 
analyseres. De forskellige tilgange deler et fælles udgangspunkt i deres syn på sproget, som stammer fra 
strukturalistisk og poststrukturalistisk sprogteori og i deres opfattelse af individet, der bygger på en 
videreudvikling af strukturmarxismen.7  
Diskursanalyse er en socialkonstruktionistisk tilgang, og selvom det diskursanalytiske felt er 
mangfoldigt, deler det en række fælles nøglepræmisser. Der hersker en kritisk indstilling til vores viden om 
verden som objektiv sandhed, da vores virkelighed og oplevelse af verden er et produkt af vores måde at 
kategorisere verden på, ikke en komplet spejling. Vi er som mennesker historisk og kulturelle væsner, og 
vores syn på og viden om verden er altid historisk og kulturelt indlejret. Diskursiv handling er således social 
og er med til at konstruere den sociale verden og derigennem med til at opretholde visse sociale mønstre. 
Vores viden skabes i social interaktion, hvor man både opbygger fælles sandheder og kæmper om, hvad der 
er sandt og falsk. Forskellige sociale verdensbilleder fører til forskellige sociale handlinger, og derved får 
den sociale konstruktion af viden og sandhed konkrete sociale konsekvenser. Der eksisterer den 
                                                          
6
 Winther Jørgensen og Philips: 1999, s. 9 
7
 Ibid., s. 11 
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grundlæggende kritik af socialkonstruktionismen, at resultatet af at al viden og alle sociale identiteter er 
kontingente, medfører at alt således flyder, og al orden er opløst. Dette er dog, ifølge Winther Jørgensen og 
Philips, langt fra præcist, da viden og identitet i realiteten er relativt fastlåst.8 
Foruden de skitserede fællestræk forbundet til socialkonstruktionismen, er der ligeledes 
fællestræk i forhold til opfattelsen af centrale begreber som sprog og subjekt. De forskellige 
diskursanalytiske tilgange er baseret på en strukturalistisk og poststrukturalistisk sprogfilosofi, der siger, at 
det er gennem sproget, at vores virkelighedsopfattelse opstår. Vi skaber gennem sproget repræsentationer 
af virkeligheden og er derved samtidig medskaber af denne virkelighed. Virkeligheden findes uafhængigt af 
vores opfattelser, men når vi sætter den ind i en meningsgivende sammenhæng opnår den betydning 
gennem diskurs. Forskellige forståelser af virkeligheden giver forskellige diskurser, og disse udpeger 
forskellige handlinger som mulige og relevante i situationen, derved får diskursen sociale konsekvenser. Det 
er således gennem sproget, at den sociale verden konstrueres.9 
Den sprogopfattelse der træder frem, har rødder i den strukturalistiske sprogvidenskabelige 
tradition med udgangspunkt i Ferdinand de Saussures ideer fra starten af 1900-tallet. Hans grundide var, at 
forholdet mellem sprog og virkelighed var vilkårligt. Vi tillægger verden betydning gennem sociale 
konventioner, hvor bestemte ting forbindes med bestemte tegn, og det er alle tegnenes indbyrdes relation 
i en struktur, der giver en specifik værdi til det enkelte tegn. Saussure fokuserede på strukturen i sproget og 
skelnede mellem to niveauer; langue og parole. Førstnævnte står for sprogets struktur, der er fastlagt i et 
netværk af tegn, der giver hinanden betydning. Sidstnævnte er den konkrete sprogbrug mennesker 
imellem. I poststrukturalismen anvender man ideen om tegnenes organisering i et strukturelt netværk, men 
man forlader opfattelsen af sproget som en total og uforanderlig struktur.10 Den poststrukturalistiske 
opfattelse af sproglig struktur ser tegnene som internt forbundne, men i modsætning til Saussure, så mener 
poststrukturalisterne, at forskellene mellem dem kan ændre sig afhængigt af sammenhængen. I forhold til 
forståelsen af langue og parole, så mener poststrukturalisterne, at det er i den konkrete anvendelse af 
sproget, at strukturen skabes, reproduceres og forandres.11 
Den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault har ydet et afgørende bidrag til at opbygge 
det diskursanalytiske felt. I sit forfatterskabs arkæologiske fase interesserede han sig for at afdække 
strukturen i forskellige vidensregimer og altså undersøge, hvad der er muligt at udsige, og hvad der anses 
for sandt og falsk. I sit forfatterskabs senere genealogiske fase arbejdede Foucault med en teori om magt 
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og viden. Magt defineres som det, der skaber vores sociale omverden, og det der gør, at omverdenen ser 
ud og kan italesættes på bestemte måder.12 Diskursanalysens subjektforståelse bygger ligeledes på 
Foucaults arbejde. Han mener, at subjekter skabes i diskurser, og at subjektet, frem for at være en 
autonom og suveræn enhed, bliver et medium for kulturen og dens sprog.13 
Det funktionelle kildebegreb i lyset af den sproglige vending 
I sin artikel ”Den sproglige vending og det funktionelle kildebegreb” ønsker Claus Møller Jørgensen 
at undersøge, hvad den sproglige vending har medført for det funktionelle kildebegreb, og hvorvidt disse er 
forenelige i et historiefagligt arbejde. 
Den sproglige vending indbefatter, ifølge Jørgensen, at der ikke er nogen del af virkeligheden, vi 
har direkte adgang til at erkende. Alt går gennem sproget og er derved genstand for fortolkning. Således 
rettes fokus, i lyset af den sproglige vending, på selve sproget og fortolkninger af dette, og det er, ifølge 
Jørgensen, på selve sprogliggørelsen eller diskursen, at den historiske analyse sættes ind. Dette har tillige 
sammenhæng med forestillingen om, at sproget har performative kvaliteter.14 Jørgensen definerer 
betydningen af den sproglige vending i en historiefaglig sammenhæng således: ”Vi står altså med en teori, 
der siger, at diskursen ikke skal ses i relation til den virkelighed, den refererer til, men som en virkelighed i 
sig selv. Derfor kan man også sige, at der er tale om en bevægelse væk fra problemstillingen om sprogets 
korrespondens med virkeligheden til problemstillingen om virkelighedens repræsentation i sproget: Hvordan 
repræsenteres virkeligheden på et givent tidspunkt i en given diskurs? Diskurs er en historisk betinget og 
midlertidig sproglig konstruktion af en virkelighed.”15 Jørgensen ser på denne baggrund to forskellige 
forståelser af den sproglige vending i relation til historiefaget. Den første forståelse ser Jørgensen som et 
bud på en bedre forståelse af historiske fænomener som historiske fænomener. Den anden forståelse er, 
ifølge Jørgensen, grundlæggende postmodernistisk og dekonstruktivistisk og således problematiserende i 
forhold til at kunne se historiske fænomener som historiske fænomener. 
På baggrund af et konkret eksempel på en historisk analyse foretaget ud fra den første forståelse 
af den sproglige vending argumenterer Jørgensen for, at denne form for historisk analyse ikke udfordrer 
det funktionelle kildebegrebs syn på kildens status. Forskellen viser sig, ifølge Jørgensen, snarere i 
forbindelse med fortolkningen af kilderne som tekster.16 ”Tekst- eller diskursanalyse er kommet i centrum, 
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og dermed rettes en meget større opmærksomhed på kilderne som tekster, der skal analyseres som sådan. 
(…) Derved er der også sket en udvidelse af de forhåndsteorier og metoder, historikere kan bruge til at 
opstille historiske teorier om kildeteksterne med. Spørgsmålet om hvordan virkeligheden konstrueres 
sprogligt i en given tekst har åbnet op for teoretiske overvejelser af mere forfinet karakter om, hvordan 
tekster virker, hvilken position de sætter den potentielle læser i, teksternes virkemidler og herunder 
opmærksomhed på den sproglige formgivning.”17 
I forhold til den anden forståelse af den sproglige vending er det Jørgensens overordnede pointe, 
at denne ikke synes forenelig med det funktionelle kildebegreb og er udtryk for en anden 
erkendelsesinteresse end den historiske.18 
I lyset af sin præsentation af de to forskellige forståelser af den sproglige vending og ikke mindst 
den historiske forskning som forståelserne hver især resulterer i, konkluderer Jørgensen, at den ene tilgang 
lader sig forene med det funktionelle kildebegreb og har til formål at opstille historiske teorier, mens den 
anden dekonstruktivistiske tilgang overskrider det funktionelle kildebegreb men til gengæld heller ikke 
søger at opstille historiske teorier. Herudover pointerer Jørgensen, at den sproglige vending for ham synes 
at konvergere med det funktionelle kildebegreb, som det formuleres af H.P. Clausen og Helge Paludan. 
Denne forbindelse ser Jørgensen i forhold til den status vores udsagn om verden og fortiden har. For både 
den funktionelle kildekritiker og for den sproglige vending gælder det faktum, at virkeligheden kun er 
virkelighed i fortolket form, og at der således ikke er nogen del af virkeligheden, som vi har direkte adgang 
til.19 Herudfra argumenterer Jørgensen for, at man således også kan se det funktionelle kildebegreb som en 
sproglig vending, da der her skelnes mellem historie som fortid og historie som historieskrivning. Med 
levnsslutningen etablerer man en reference mellem kilde og fortid, men denne reference er skabt af 
historikeren, da det som bekendt er et grundelement i det funktionelle kildebegreb, at historikerens 
forhåndsteori er med til at afgøre, hvilke historiske teorier der kan dannes.20  
Metodiske refleksioner 
Jeg vil i dette speciale gøre brug af diskursanalyse som en analysestrategi, da jeg, som redegjort 
for i mit problemfelt, ønsker at fokusere på, hvordan Winston Churchill med sine taler søger at definere 
kampen mod Nazityskland, og hvordan denne kamp skal udkæmpes. Jeg ser talerne som et vigtigt redskab 
for Churchill i hans bestræbelser på at mobilisere en fælles krigsindsats, og konsekvensen heraf er, at 
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talerne således får stor betydning i form af deres konstituerende effekt for denne mobilisering. De bliver 
således det medium, gennem hvilket Churchill kan udøve sin magt og fastlægge forståelsen af den kamp, 
Storbritannien står midt i. Med diskursteorien kan man se, hvordan talerne i form af deres performative 
kvaliteter er med til at konstruere og påvirke den sociale virkelighed, sagt med andre ord; indholdet af 
talerne kan siges at have en konkret effekt på den britiske befolknings virkelighedsopfattelse. Set ud fra 
dette perspektiv kan diskursanalysen hjælpe til at afdække, hvorledes Churchill gennem talerne etablerer 
en forståelse af situationen, og til at blotlægge den strategi som Churchill gør brug af.  
Ved at anvende diskursanalyse som analysestrategi mener jeg at kunne komplementere den 
funktionelle kildeanalyse ved at analysere de sproglige mønstre i kilden, og hvordan disse organiserer 
diskursen. Organiseringen af en diskurs handler grundlæggende om magten til at definere virkeligheden. 
Der er en kamp om ordene, idet betydningen af disse er afgørende for, hvordan virkeligheden forstås. 
Churchills taler er et udtryk for et forsøg på at organisere en diskurs og gennem ord at fastlægge en konkret 
virkelighedsforståelse. Med udgangspunkt i Jørgensens argumentation ser jeg diskursanalysen, som jeg 
ønsker at anvende den, som værende forenelig med det funktionelle kildebegreb. Dette medfører et øget 
fokus på, hvordan virkeligheden konstrueres sprogligt i en tekst som del af et ønske om en bedre forståelse 
af historiske fænomener. I denne sammenhæng får arbejdet med sproget og fortolkningen af teksten en 
central plads i den analytiske proces. Da jeg ønsker at anvende en diskursanalytisk analysestrategi som del 
af en funktionel kildeanalyse, er det således relevant for mig at undersøge, hvordan jeg i praksis kan forene 
de to tilgange. 
Det teoretiske grundlag II  
Den funktionelle kildeanalyse og Laclau og Mouffes diskursteori 
H.P. Clausens kildekritik. 
H. P. Clausen udgør den første generation af historikere, der i dansk sammenhæng ønskede at 
funktionalisere kildebegrebet. I sin bog ”Hvad er historie” fra 1963 beskæftiger Clausen sig med 
historiefagets metodiske overvejelser og argumenterer her for et brugsafhængigt kildesyn, hvilket senere 
er blevet kendt som det funktionelle kildesyn. Det funktionelle kildesyn er sidenhen blevet videreudviklet, 
og Claus Møller Jørgensen står således som et af de seneste led i denne udvikling. På grundlag af Claus 
Møller Jørgensens diskussion mener jeg, at centrale dele af Clausens metode vil være anvendelig for min 
analytiske praksis. Nedenstående skal således ikke ses som en komplet redegørelse men derimod som en 
præsentation af de dele, jeg i konkret forstand finder anvendelige for mit analysearbejde. 
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Ifølge Clausen skal historikeren, hvis han behandler en kilde som levning, sætte den i relation til 
dens ophavssituation og interessere sig for hvad kilden gennem stil, begrebsverden og tendens kan sige om 
ophavsmanden og hans tid. Hvis historikeren anvender kilden som beretning, skal den sættes i forhold til sit 
objekt, altså det den kan berette om. Clausen anvender betegnelsen symbolske og ikke-symbolske kilder til 
at skelne mellem de kilder, der indeholder en meddelelse fra frembringeren, og de der ikke gør.21 I forhold 
til min analyse er det de symbolske kilder, altså de der indeholder en meddelelse, der er relevante.  
Med baggrund i Droysen og Ottar Dahl beskæftiger Clausen sig med de symbolske kilders 
særkende; at kilderne, når de er udtryk for en opfattelse, indeholder både det opfattende subjekt og det 
objekt, der er genstand for opfattelsen. Dahl foretager i denne sammenhæng en opdeling i kognitive og 
normative kilder. Førstnævnte dækker over, at kilder kan fortælle noget faktisk, og sidstnævnte dækker 
over, at kilder kan give udtryk for krav eller ønsker om, hvordan noget bør være, og de kan udtrykke 
vurderinger af faktiske forhold eller muligheder. Eftersom Clausen bemærker, de fleste kilder indeholder en 
kombination af både normative og kognitive elementer, finder han det mere logisk at tale om kildernes 
kognitive og normative elementer.22 
I forhold til tolkning af kildetekster siger Clausen, at skriftlige kilder principielt altid vil være 
fremmede for læseren, indtil man med en tolkning finder ind til teksternes meningsstruktur. Clausen 
definerer tolkning som en proces, der skal fastslå, hvad tekstens afsender har ment, hvad han har tilsigtet 
med sin sproglige aktivitet, og desuden hvilke forudsætninger kilden er blevet til under. I denne 
sammenhæng reflekterer Clausen over, at hvis historikeren anvendte nogle af lingvistikkens metoder, 
kunne han foretage en mere bevidst analyseproces og derved opnå større præcision i tekstanalysen.23 
Ligeledes fremhæver Clausen semantikken: ”Denne udforskning af sammenhængen mellem 
meningsstrukturerne og den verden, der sammenfattes i dem, kan give impulser til det historiske arbejde, 
fordi historikeren normalt vil kunne få sit kendskab til de fortidige samfundsstrukturer gennem deres 
sproglige udtryksformer.”24 
For et tilføje et yderligere perspektiv, vil jeg i det følgende anvende Knut Kjeldstadli og hans 
overvejelser om tolkningens rolle i kildegranskningen, da Kjeldstadli i højere grad end H. P. Clausen 
fokuserer på denne del af det kildeanalytiske arbejde.  
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Tolkning af kilder på baggrund af Knut Kjeldstadli 
I sin bog ”Fortida er ikke hva den en gang var” præsenterer Knut Kjeldstadli sin tilgang til 
historiefaget. Kjeldstadli ser tolkningen af kilderne falde i tre dele. Først må man kunne tolke kildens sprog, 
og dernæst må man tolke kildens mening.25 Endelig må historikeren sammenfatte meningen med sine egne 
ord, hvilket udgør hans tolkning af kilden. 
Det konkrete tolkningsarbejde ser Kjeldstadli forme sig ud fra en tredeling i form af tekst, 
ophavsmand, og kontekst. Først må man forsøge at opnå en indsigt i personen, der er kildens afsender, og 
dernæst hvilken kontekst den er blevet til under. Hernæst må man arbejde med selve teksten i form af et 
arbejde med tekstens indhold og tekstens form.26 I forhold til arbejdet med indholdet fremhæver 
Kjeldstadli et arbejde med tekstens meningsbærende nøgleord eller nøglebegreber for at se, om der 
gennem disse skabes en grundlæggende modsætning i teksten. Ud fra dette beskæftiger Kjeldstadli sig så 
med de mindste meningsbærende enheder; ordene, og hvordan disse har sammenhæng med tekstens 
overordnede begreber og udsagn.27 
I forhold til arbejdet med formen taler Kjeldstadli, i lighed med Clausen, for en anvendelse af 
litteraturvidenskabelige teknikker. Eksempelvis må man overveje tekstens genre, og hvad dette betyder for 
dens udformning og indhold. I denne sammenhæng pointerer Kjeldstadli, at mange genrer har deres egne 
faste temaer eller formuleringer. Herudover er der også tekstens stil, der har forbindelse til retorikken, og 
som viser, hvordan en tekst eller en tale henvender sig til sin modtager eller modtagere.28 
Efter således at have præsenteret H.P. Clausens og Knut Kjeldstadlis metodiske overvejelser og 
derigennem præsenteret den teori, på hvilken jeg funderer mit funktionelle kildeanalytiske arbejde, vil jeg i 
det følgende vende fokus mod den anden del af mit teoretiske felt i form af Laclau og Mouffes diskursteori. 
I modsætning til min præsentation af den funktionelle kildeanalyse, der er metodisk funderet, tilbyder 
diskursteorien ikke i sig selv en analysemetode. 
Laclau og Mouffes diskursteori 
De politiske teoretikere Ernesto Laclau og Chantal Mouffe har i samarbejde udarbejdet en 
diskursteori. Deres hovedværk er ”Hegemony and Socialist Strategy” fra 1985. Den overordnede tankegang 
i diskursteorien er, at sociale fænomener aldrig er færdige eller totale, og at dette således fører til sociale 
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kampe om definitioner af samfund og identitet. Laclau og Mouffes teori er baseret på en 
dekonstruktionistisk tilgang til andre teorier, som de anvender til deres egen teoridannelse. Overordnet 
sammentænker de marxisme med poststrukturalisme for at udvikle deres teori om det sociale og om 
betydning. I forhold til den tidligere nævnte forståelse af sproglig struktur, så beskæftiger diskursteorien sig 
med, hvordan vi konstant forsøger at fastsætte tegnenes betydning i relation til hinanden. 29 
Diskursteorien indeholder en række nøglebegreber, som er vigtige at klarlægge betydningen af. 
En diskurs er en fastlæggelse af betydning inden for et bestemt domæne. Alle tegn i en diskurs er 
momenter, der danner en struktur i forhold til hinanden. En diskurs etableres ved, at betydning 
udkrystalliseres omkring nogle nodalpunkter, der er et tegn med særstatus, hvorom de andre tegn ordnes 
og får deres betydning. Således etableres en diskurs som en totalitet i og med, at tegnene inden for 
diskursen er entydigt fastlagt. De muligheder der hermed udelukkes, kaldes det diskursive felt.30 Den 
entydighed der søges skabt og opretholdt, udfordres af det diskursive felt. I denne sammenhæng 
introduceres begrebet elementer. Dette er tegn, der ikke endegyldigt har fået en fast mening. Således søger 
en diskurs at gøre disse flertydige tegn til entydige tegn og gøre elementer til momenter. Hermed udgør 
diskursen en lukning, der dog aldrig er så total, at den ikke kan undergraves. Dette kan ske gennem en 
artikulation, der defineres som enhver praksis, der etablerer en relation mellem elementer, således at disse 
elementers identitet modificeres.31 Et nodalpunkt er som nævnt et tegn med særstatus, men i sig selv er 
det meningstomt og får først betydning i diskursen. Derfor kan et nodalpunkt også være et element, og 
eksempler på elementer der i særlig grad er åbne for forskellige betydninger, kaldes flydende betegnere.32  
En central del af Laclau og Mouffes diskursteori er deres teori om det sociale, som de har udviklet 
gennem en kritisk læsning af marxistisk teori. Især forholder de sig kritisk til følgerne af den historiske 
materialismes skelnen mellem basis og overbygning. Dette omhandler konkret den manglende forklaring på 
arbejderklassens realisation af sine interesser og de herskende klasser magtposition.33 Laclau og Mouffe er 
her inspireret af den italienske politiske teoretiker Antonio Gramsci, der var af den overbevisning, at den 
økonomisk determinerede ideologi ikke tilstrækkeligt kunne forklare de herskende klassers magtposition. 
Til dette anvendte han begrebet hegemoni til at forklare processer i overbygningen, der er med til at skabe 
folks bevidsthed. Det er meningsdannelsen, der er det afgørende redskab for de herskende klasser i ønsket 
om at bibeholde deres magtposition. Med meningsdannelsen kan man naturalisere magtforholdene i en 
                                                          
29
 Winther Jørgensen og Philips: 1999, s. 34-36 
30
 Ibid., s. 36-37 
31
 Ibid., s. 38 
32
 Ibid., s. 39 
33
 Ibid., s. 41-42 
19 
 
sådan grad, at de bliver selvfølgelige og derved uanfægtelige. Men samtidig gør dette, at der opstår en hvis 
autonomi i overbygningen, hvor man med meningsdannelse kan anspore folk til oprør mod de eksisterende 
forhold. Med hegemoni-begrebet bliver det således værd at studere betydningsdannende processer på 
overbygningsniveau.34  
Ifølge Laclau og Mouffe eksisterer hegemoni mellem objektivitet og det politiske. Objektivitet 
forstås som det, der fremstår givet og uforanderligt, mens politik skal forstås som et bredt begreb, der 
henviser til, at vi hele tiden konstituerer det sociale på bestemte måder og derved samtidig udelukker 
andre. Konfliktpunkter kan blive til objektivitet, hvis der opstår konsensus om en synsvinkel, og ligeledes 
kan det objektive tages op til fornyet konflikt og derved blive politisk. Processen fra politisk konflikt til 
objektivitet foregår gennem hegemoniske interventioner, hvor alternative opfattelser undertrykkes, og én 
bestemt opfattelse etableres som den naturlige. Objektivitet bliver i diskursteorien betegnet som 
ideologisk, da den skjuler alternative muligheder.35 
Et grundelement i diskursteorien er vigtigheden af kampen for betydningsdannelse. Til at forstå 
dette anvendes begrebet antagonisme, der skal forstås som det, der opstår når forskellige identiteter 
gensidigt forhindrer hinanden. Således opstår antagonismer der, hvor diskurser støder sammen. Disse vi så 
igen blive opløst gennem hegemoniske interventioner, der har til formål at genoprette en entydighed og 
derved gøre én bestemt diskurs til den dominerende.36 
Det teoretiske grundlag III  
Et etno-symbolsk perspektiv på nation og nationalisme 
Etno-symbolisme og nationalisme 
I sin bog ”Ethno-symbolism and nationalism – A cultural approach” ønsker den britiske professor i 
nationalisme og etnicitet Anthony D. Smith at fremsætte et etno-symbolsk perspektiv på studiet af nation 
og nationalisme. Dette perspektiv ønsker han skal udgøre et supplement og korregering af den hidtidige 
modernistisk funderede forskning på området.37 Da jeg ønsker at operationalisere det etno-symbolske 
perspektiv og gøre det til en integreret del af mit analysearbejde, vil jeg løbende i mine analyser inddrage 
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og uddybe Anthony Smiths betragtninger og perspektiver og herigennem belyse mine analytiske pointer. 
Nedenstående skal således fungere som en præsentation af hovedpunkterne for Smiths perspektiv. 
Grundlæggende ønsker Smith med sit perspektiv at se nationer og nationalisme i en bred historisk 
sammenhæng og analysere deres etniske oprindelse. Smith ønsker i denne sammenhæng at fokusere på 
det, han kalder ”ethnies”, altså etniske samfund, og deres betydning for dannelsen af nationer. Dette sker 
gennem en undersøgelse af de enkelte symboler, myter, erindringer og værdier, der formede dem, og 
derigennem hvordan disse ethnies lagde grunden til de senere nationsformationer. Smith ser de kulturelle 
elementer, som etno-symbolismen ønsker at undersøge, som centrale i forståelsen af, hvordan et samfund 
i kraft af sit eget symbolske repertoire af sprog, religion, sædvaner og institutioner har tydeliggjort det 
særlige ved netop dette samfund og derigennem afgrænset det i forhold til andre samfund og skabt en 
forståelse af et ”os” og et ”dem”.38 
Overordnet kan man identificere fire centrale begreber i det etno-symbolske perspektiv. Disse er 
ethnie, nation, nationalisme og symbolske ressourcer, hvilke jeg herunder kort vil redegøre for. 
Ethnie defineres som et navngivet, selvdefineret menneskeligt samfund, hvis medlemmer deler 
en myte om en fælles oprindelse, delte erindringer, et eller flere elementer af en fælles kultur, inklusiv en 
forbindelse til et territorium. Smith argumenterer for, at krige kan være med til at forstærke de etniske 
bånd, som udgør en central del af nationen: ”The mobilisation of armies, the ravages of war on the 
countryside, the heroic feats of battle, the sacrifice of kinsmen and the myths and memories of ethnic 
resistance and expansion all help to define and crystallise ethnic communities. Sacrifice and myths of war 
are particularly effective in creating the consciousness and sentiments of mutural dependence and 
exclusiveness, which reinforce the shared culture, memories and myths of common ancestry that together 
define a sense of ethnic community.”39 
Smith definerer nation som et navngivet, selvdefineret menneskeligt samfund, hvis medlemmer 
deler fælles erindringer, symboler, myter, traditioner og værdier, bebor og tilhører historiske territorier 
eller ”homelands”, skaber og udbreder en særlig kultur og følger fælles sædvaner og standardiserede love. 
Ligheden med definitionen af ethnie hænger naturligt sammen med det forhold, at etno-symbolister ser en 
tæt sammenhæng mellem etniske samfund og nationer.40 
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Nationalisme defineres af Smith som en aktiv bevægelse inspireret af en ideologi og en 
symbolisme forbundet til nationen. Nationalisme er kendetegnet af en række hovedmotiver. Et ønske om 
autonomi og sammenhold, en fælles identitet og autenticitet, et hjemland, en følelse af ære og en følelse af 
en forbindelse med fortidige generationer, og endelig en følelse af en særlig skæbne, som man vil søge at 
opfylde.41 Smith argumenterer for, at mens det nationalistiske og det religiøse umiddelbart er uforeneligt, 
kan nationalisme alligevel anskues som en form for sekulær religion, som Smith betegner ”a religion of the 
people”. Smith ser et tydeligt eksempel på dette i de ritualer og ceremonier, der afholdes for faldne 
soldater: ”(…) But at the collective level, it is also a grim and solemn reminder of communal fate, of the 
trauma and survival of the nation in the face of its enemies and of the repeated blood sacrifice of its youth 
to ensure the regeneration of the nation. The idea of sacrifice brings with it the hope of renewal and 
redemption, and the symbolism of that promise takes on religious overtones or borrows directly from 
religious motifs and liturgies.”42 
En central del af det etno-symbolske perspektiv er de symbolske ressourcer. Disse ressourcer 
anvendes til skabe en ide om nationen og til at fastholde en national identitet over tid. De symbolske 
ressourcer er funderet på grundlæggende nationale tematikker som herkomst, fællesskab, territorium, 
historie, og skæbne.43 Således ser Smith på en række centrale symbolske ressourcer såsom myter om 
herkomst, myter om udvælgelse, det hellige hjemland, historiske guldaldre samt skæbne og opofrelse. 
Smith ser myter om udvælgelse som en del af en samlet oprindelsesmyte, der bliver anvendt til forklare en 
nations særlige værdier og derved den særlige skæbne, som denne søger at opfylde. 
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Den historiske situation i Europa maj til august 1940 
Maj til juni 1940 – Kampen i Frankrig 
I det følgende ønsker jeg på baggrund af Andrew Roberts ”The Storm of War – A New History of 
the Second World War”, at præsentere den historiske situation i Europa maj til august 1940.  
Da tyskerne den 10. maj 1940 igangsatte deres angreb på Frankrig, Holland, Belgien og 
Luxembourg, kom det som en overraskelse for de allierede styrker. Roberts skitserer en række episoder, 
der alle viser det samme billede; at de allierede styrker syntes uforberedte på angrebet. Senere samme dag 
annoncerede Hitler til det tyske folk, at et slag, der ville afgøre det tyske folks skæbne for de næste tusind 
år, var begyndt.44 Roberts refererer, hvordan Winston Churchill, der kom til magten, da Premierminister 
Neville Chamberlain samme dag trak sig, senere beskrev sine følelser denne dag. ”´´At last I had the 
authority to give directions over the whole scene. I felt as if I were walking with destiny, and that all my past 
life had been but a preparation for this hour and for this trial.´”45 Roberts beskriver, hvordan Churchill med 
sin første tale til parlamentet lagde grundstenen til den britiske indsats. Roberts argumenterer for, at 
moralen i befolkningen var af vital betydning for udfaldet af 2. Verdenskrig, og at Churchills oratoriske 
evner var ”(…) invaluable in focusing British pride and patriotism.”46 
Holland kapitulerede den 15. maj, efter et bombardement af Rotterdam havde ødelagt store dele 
af byen. Den 22. maj mistede RAF kontrollen over sin sidste flyveplads i Merville, hvilket kraftigt svækkede 
dem i kampen mod Luftwaffe. Den 24. maj havde de tyske styrker presset de allierede voldsomt tilbage, 
men da styrkerne var 18 engelske miles fra Dunkirk, gav Hitler dem ordre til at standse. Umiddelbart gav 
dette de allierede styrker mulighed for at forskanse sig og påbegynde evakueringen fra Dunkirk. Roberts 
konkluderer, at dette var en af mange alvorlige fejl, der i det store billede endte med at koste Nazityskland 
sejren.47  
Evakueringen af de allierede styrker fra Dunkirk pågik mellem den 26. maj og den 4. juni. Fra 
britisk side havde man regnet med at kunne evakuere højst 45.000 mænd, men i de ni dage lykkedes det, 
mod al forventning, at evakuere hele 338.226 mænd. Hitlers ordre om de tyske styrkers standsning blev 
afblæst den 27. maj og derfra foregik der kampe mellem de tyske styrker og de allierede, der forsøgte at 
holde stand, mens styrkerne blev sejlet over Den Engelske Kanal. Deres position blev forværret den 28. maj, 
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da Belgiens Kong Leopold III betingelsesløst overgav sig.48 Trods det faktum at det lykkedes at evakuere 
langt størstedelen af de allierede styrker, mistede British Expeditionary Force 68.111 mænd og måtte 
efterlade store mængder krigsmateriel.49 
I sin tale til parlamentet den 4. juni understregede Churchill, at evakueringen, trods dens positive 
udfald, udgjorde en kolossal militær katastrofe. I denne tale fremførte Churchill det, som Roberts benævner 
den mest sublime passage i hans ”wartime oratory”, i form af den berømte ”We shall fight on the beaches”-
passage. Budskabet var at fortsætte kampen, hvilket, ifølge Roberts, signalerede, at Churchill havde fået sin 
mening igennem i the British War Cabinet, i hvilket der mellem 24. og 28. maj havde pågået diskussioner 
om mulige fredsforhandlinger med Hitler. Det var Foreign Secretary Lord Halifax, der havde foreslået dette, 
mens de resterende i form af Chamberlain, Clement Attlee, Arthur Henderson og Churchill selv var imod. I 
lyset af den nye situation forberedte man sig i Storbritannien nu på tysk invasion.50  
Imens var der fortsat kamphandlinger i Frankrig. Langt størstedelen af de britiske styrker var væk, 
de franske styrker var kraftigt forringet, og Storbritannien ville ikke sende flere fly i kamp over Frankrig. Den 
10. juni erklærede Mussolini de allierede krig, alt imens den franske regering forlod Paris. I et forsøg på at 
forsinke den tyske besættelse af Frankrig forsøgte Churchill at forhandle med Reynaud, Pétain, Weygand og 
de Gaulle, som udgjorde de franske repræsentanter i the Supreme War Council. Der opstod en alliance 
mellem Churchill og de Gaulle, og Churchill lovede britiske forstærkninger, men resten af de franske 
repræsentanter var ikke positivt stemt. Churchill ville dog ikke løse Frankrig fra landets løfte om ikke 
selvstændigt at forhandle fred med Tyskland og foreslog endda at slå de to lande sammen til én politisk 
sammenslutning, hvilket dog blev afslået. Ifølge Roberts viser Churchills handlinger, hvor desperat han var 
for at bibeholde Frankrig som en del af krigen.51 I dagene fra den 14. til den 20. juni rykkede de tyske 
styrker hurtigt frem. Den 17. juni trådte Reynaud tilbage og overlod ledelsen til Pétain, der kom til at lede 
regeringen i Vichy. Den næste dag anmodede han Tyskland om våbenhvile, og den endelige overgivelse 
fandt sted den 22. juni.52 
Juni til august 1940 – The Battle of Britain 
Indledende argumenterer Roberts for, at de tyske planer om at invadere Storbritannien adskilte 
sig fra de andre invasioner og invasionsforsøg på et vigtigt punkt. Mens invasionen i Polen var sket som en 
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direkte følge af den nazistiske ideologi, og invasionen i Frankrig var drevet af et brændende ønske om 
revanche, var der ikke en sådan ideologisk eller følelsesmæssig årsag til at invadere Storbritannien. 
Tværtimod udtrykte Hitler ved flere lejligheder sin beundring for den britiske civilisation og den måde 
hvorpå, Storbritannien styrede dets imperium. Dette argumenterer Roberts for, er årsagen til, at det tyske 
invasionsforsøg ikke var ledet af en sammenhængende plan. Hitler var, ifølge Roberts, simpelthen ikke 
særlig engageret i planlægningen af et tysk invasionsforsøg. Selvom Hitler, ifølge Roberts, indledende så 
mere mildt på Storbritannien, var følelsen ikke gengældt, og det blev for alvor klart, at man fra britisk side 
var stålfast i sin overbevisning først med beslutningen om at sænke den franske flåde den 3. juli, og endelig 
da Hitlers tilbud om fredsforhandlinger blev afvist.53 
Der var på tyskernes side delte meninger om, hvordan en invasion skulle finde sted, men der var 
konsensus om, at det var nødvendigt, at få dominans i luftrummet over Sydengland, hvilket så ville 
assistere den tyske flåde. Det var dog en væsentligt anden udfordring end de tidlige succesfulde invasioner, 
der var hjulpet af det vigtige overraskelsesmoment. Dette, pointerer Roberts, var denne gang på 
Storbritanniens side, da de få år forinden havde udviklet det system, der senere blev kendt som radar. 
Første fase af slaget begyndte den 10. juli ved et systematisk bombardement af britiske krigs- og 
handelsskibe og af havneområder. Den 16. juli beordrede Hitler, at det britiske flyvevåben skulle sættes ud 
af kraft i en sådan grad, at det ikke kunne modsætte sig en invasion af tyske tropper. Roberts slår dog fast, 
at Hitler ikke var i stand til at overskue de grundlæggende principper for luftkrig, og at dette var en af 
hovedårsagerne til, at han endte med at tabe the Battle of Britain.54 
Den 1. august var bekendtgørelsen fra Hitler, at en intensiveret luftkrig snart skulle begynde, hvor 
man ville forsøge at ramme de britiske fly og flyvevåbnets installationer og forsyninger. Roberts 
kommenterer, at dette ville have været altødelæggende for Storbritannien, hvis det var blevet gennemført. 
Den 8. august indledte Nazityskland en serie af luftangreb. Dog vidste tyskerne ikke, at man i 
Storbritannien, takket være de opstillede radarstationer, kunne spotte de tyske fly og derved sende RAF’s 
fly til at møde dem. Radarsystemet og kommunikationen mellem de forskellige enheder var generelt en 
succes. 55 
Den tredje fase i luftkampen indledtes den 24. august. Her fokuserede tyskerne på at bombe 
RAF’s store flyvebaser længere inde i landet. De lykkedes med at sætte mange af dem ud af funktion, og 
Roberts argumenterer for, at en invasion kunne have været mulig, hvis tyskerne herefter havde rettet et 
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angreb mod den britiske flåde. I den efterfølgende tid led RAF store tab og Roberts pointerer, at havde 
dette fortsat, kunne Storbritannien ikke blive ved med at stå imod. Tyskerne havde forberedt en landgang 
med både, og der var endnu to måneder, før efterårsvejret ville gøre dette umuligt. På dette tidspunkt 
ændrede tyskerne taktik til at fokusere på at bombe de britiske byer i stedet for flyvebaserne. Dette kalder 
Roberts en betydningsfuld strategisk fejl. Grunden hertil skal man, ifølge Roberts, finde i den 
nationalsocialistiske psykologi. Den 25., 28., og 29. august iværksatte Churchill et britisk bombeangreb på 
Berlin som hævn for, at et enkelt tysk fly, muligvis ved en fejl, havde bombet London den 24. august. Dette 
udstillede Hitler, som over for det tyske folk havde lovet at beskytte deres hovedstad. Dette ville Hitler ikke 
finde sig i og lovede, at han nu ville tilintetgøre de britiske byer.56 Med dette indledtes det, der er blevet 
kendt som ”the Blitz”, der signalerede et afgørende skift. Ved at rette bombardementet mod London kunne 
RAF nå at reparere sine fly, udbedre skaderne på flyvepladserne, og derved fungere effektivt igen. Dette 
førte til en sejr i luftkrigen, men the Blitz fortsatte længe efter, at det stod klart, at Storbritannien havde 
forhindret muligheden for en tysk invasion.57 
Analysestruktur 
Jeg har i afsnittene om det teoretiske grundlag for specialet redegjort for mine overordnede 
metodiske overvejelser og for den teori, jeg vil anvende i mit analysearbejde. Heraf fremgår det, at jeg 
ønsker at anvende en diskursanalytisk analysestrategi som led i en funktionel kildeanalyse. Hvordan dette 
konkret vil realiseres, vil jeg nu kort skitsere. 
Overordnet kan jeg på tværs af de fem taler identificere tre hovedtemaer. Disse tre kalder jeg 
henholdsvis ”Os og dem”, ”Krigens udvikling”, og ”Kampen for Storbritannien”. Inddelingen i de tre 
hovedtemaer udgør således en overordnet struktur for analysen og for den måde, jeg i praksis vil anvende 
min diskursanalytiske analysestrategi. Den overordnede diskurs for talerne er Storbritanniens kamp mod 
Nazityskland. Tilknyttet denne diskurs er en række myter og nodalpunkter, der er med til at danne 
diskursen, og som det derfor er vigtigt at afdække og bearbejde analytisk.   
Det første hovedtema, ”Os og dem” beskæftiger sig med de dele af talerne, der udgør Churchills 
grundlæggende organisering af diskursen. Her er det fremtrædende, hvorledes Churchill anvender myter til 
netop at tydeliggøre et ”os” og et ”dem” i talen. I diskursteorien organiserer myter et socialt rum i teksten, 
og det er interessant at se, hvordan disse anvendes inden for den gældende diskurs. Eftersom myter 
etableres relationelt, kan arbejdet med dem hjælpe til at afdække, hvad der etableres som en del af 
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diskursen, og hvad denne således samtidig søger at udgrænse og skabe et antagonistisk forhold til.  På 
samme måde er det også inden for dette hovedtema, at talernes overordnede nodalpunkter præsenteres. 
Nodalpunkterne er de tegn med særstatus, der organiserer diskursen. Det er således her at diskursens 
grundlæggende antagonisme defineres, hvilket ligesom med myterne resulterer i en fastlæggelse af et ”os” 
og et ”dem”.  
Mens myterne og nodalpunkterne i Churchills taler udgør diskursens knudepunkter og fastlægger 
den grundlæggende antagonisme, er det under de to andre hovedtemaer, at det tekstligt udfoldes, 
hvordan Churchill etablerer Storbritanniens position.  Den måde hvorpå en samlet betydning skabes inden 
for diskursen, er ved at nodalpunkterne i teksten knyttes sammen med andre betydningsbærende tegn i 
ækvivalenskæder. Dette arbejde vil foregå ud fra de to hovedtemaer ”Krigens udvikling” og ”Kampen for 
Storbritannien”.  
Det er i høj grad i denne del af min analyse, at jeg i praksis vil søge at forene diskursteorien med 
den funktionelle kildeanalyse. Med diskursteorien kan jeg således afdække de centrale sproglige mønstre i 
kilden, hvilket indgår som en del af den funktionelle kildeanalyse, hvori jeg også vil beskæftige mig med 
forhold som Churchills brug af historien og kristne referencer, samt hans retoriske og sproglige 
konstruktioner. Det er afgørende, at jeg i analysen formår at forene de analytiske tilgange, da det netop er i 
et samspil, at de kan afdække det ønskede fra talerne.  
Gennemgående i min analyse vil jeg have fokus på at belyse, hvilken forståelse af det nationale, 
der kommer til udtryk i Churchills taler, og hvordan dette anvendes i relation til at skabe et nationalt 
fælleskab. Til dette anvender jeg Anthony D. Smiths etno-symbolske perspektiv. Jeg vil løbende i mine 
analyser anvende dette perspektiv i forening med mine analytiske metoder, da jeg ønsker at gøre det til en 
integreret del af mit analysearbejde. 
I min analyse vil jeg anvende begrebet ”myte” ud fra to forståelser. I forhold til den 
diskursanalytiske tilgang er ”myte” et knudepunkt, der organiserer et socialt rum. Således er Storbritannien 
eksempelvis en myte i en diskursteoretisk forståelse. I det etno-symbolske perspektiv anvendes begrebet 
”myte” ud fra en mere gængs opfattelse, som en overleveret fortælling eller forestilling. I min analyse vil 
det fremgå af konteksten, hvilken forståelse jeg taler ud fra. 
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Analyse af ”Be Ye Men of Valour” 
Præsentation 
Denne tale, som Churchill holdt den 19. maj 1940, var hans første tale til den britiske befolkning 
som premierminister. Det gennemgående tema var, at Storbritannien befandt sig i en meget kritisk 
situation. Nazityskland var på dette tidspunkt i fremmarch i Frankrig, og Holland var faldet fire dage 
forinden. Således indleder Churchill talen i en dyster tone: ”I speak to you for the first time as Prime 
Minister in a solemn hour for the life of our country, of our empire, of our allies, and, above all, of the cause 
of Freedom.”58 Herpå søger han gennem talen at lægge den kurs, som Storbritannien skal følge i den 
kommende tid.  
Et fællestræk for alle fem taler er, at de ud fra en genrebestemmelse kan beskrives som politiske 
taler. De tiltænkte modtagere for Churchills taler var tydeligvis i første omgang parlamentet og 
befolkningen, uanset om den enkelte tale blev holdt for parlamentet og derefter videreformidlet til 
befolkningen, eller direkte over BBC radio. Talerne var offentlige og således tilgængelige for de allierede 
såvel som for Nazityskland. 
Os og dem 
I denne tale søger Churchill at udlægge det grundlæggende antagonistiske forhold, der udgør et 
omdrejningspunkt for diskursen. De myter som Churchill anvender, tydeliggør hvordan henholdsvis 
Storbritannien og Nazityskland repræsenteres i talen, og derved hvilken forståelse af det antagonistiske 
forhold Churchill ønsker at organisere i sin tale. 
Indledende er det tydeligt, at der skabes et antagonistisk forhold mellem myten ”the Germans” på 
den ene side og myterne ”our country”, ”our Empire”, ”our Allies”, “Britain”, og “our people” på den anden 
side.59  På denne måde angives Storbritannien direkte med ”Britain”, men samtidig også som ”our country”, 
og i tilknytning hertil angives den britiske befolkning som ”our people”. Med disse tre myter betones 
forskellige dele af den overordnede myte ”Storbritannien”, hvor ”our” tydeligt angiver et forsøg på at 
etablere et fælleskab. Ud fra et etno-symbolsk perspektiv kan man her identificere tydelige nationalistiske 
træk. Det er, ifølge Anthony Smith, kendetegnende for nationalismen, at folket bringes i centrum og 
forbindes med nationen og det nationale territorium, der her naturligvis er Storbritannien. 
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Mens dette betoner det nationale, optræder der også myter, der angiver et bredere fælleskab. 
Igen anvendes ”our” til at angive det fælles, men denne gang er det i et mere globalt perspektiv i forhold til 
Det Britiske Imperium og til de allierede lande. På denne måde angiver anvendelsen af myterne, at 
Churchill i sin tale både lægger vægt på det nationale og det globale fællesskab. Churchill italesætter kun i 
begrænset omfang den modstående part i den antagonistiske konstruktion, der bygges op. Næsten alle 
anvendte myter betegner forskellige dele af det, der tilhører Storbritanniens side. Dette kan forklares ved 
at se på den overordnede historiske sammenhæng. Eftersom Churchills taler indskriver sig som en del af en 
krigsdiskurs, eksisterer der et helt grundlæggende antagonistisk forhold mellem ”os” og ”dem” og ”allieret” 
og ”fjende”. Nazityskland er et letforståeligt fjendebillede, som Churchill ikke i den konkrete situation har 
interesse i at nuancere. Det er tydeligt, at Churchill i langt højere grad ønsker at beskæftige sig med at 
nuancere og beskrive forskellige dele af myten ”Storbritannien”.  
Endelig optræder også myten ”mankind”. Med brugen af denne myte synes Churchill at indskrive 
en historisk dimension i den overordnede diskurs. At han bruger dette begreb, peger både tilbage i 
historien, i en forståelse af at menneskeheden er noget der er blevet opbygget over tid, og samtidig peger 
det også fremad, som det der repræsenterer den menneskelige races fremtidige overlevelse. Således kan 
man se, hvordan Churchill i brugen af myter går fra det helt nære relaterende til Storbritannien, til det 
globale i form af imperiet og de allierede, for til sidst at betone en form for ultimativt menneskeligt 
fællesskab; den menneskelige race og dennes fremtidige overlevelse.  
At Churchill betoner et ultimativt menneskeligt fællesskab, korresponderer med Smiths pointer 
om betydningen af en national skæbne. Således er det tydeligt, at Churchill her trækker på en national 
selvforståelse, der ser Storbritannien som menneskehedens vogter og forsvarer. 
I talen repræsenteres det overordnede antagonistiske forhold af talens nodalpunkter. Disse er 
”the life of (…) the cause of Freedom”60, der således står over for ”the foulest and most soul-destroying 
tyranny”.61 Det er klart, at det første nodalpunkt ”the cause of Freedom”, er det der talen igennem bliver 
mest udfoldet, og således knytter der sig en række ækvivalenskæder til dette punkt. I forhold til 
hovedtemaet vedrørende krigens udvikling, optræder betydningsbærende tegn som ”the battle”, ”the 
war”, ”the battle for our Island”. Derudover er der de betydningsbærende tegn, der refererer til 
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hovedtemaet om kampen for Storbritannien. Her er eksemplerne ”the struggle of life and honor, for right 
and freedom”.62  
Krigens udvikling 
Kampen i Frankrig 
På tidspunktet for denne tale d. 19. maj 1940 var den militære situation alvorlig for de allierede. 
Nazitysklands fremmarch syntes ustoppelig, og Holland var netop faldet under tysk kontrol fire dage 
forinden. Ud fra nodalpunktet ”the life of the cause of Freedom”, præsenterer Churchill sin udlægning af 
den militære kamp gennem en ækvivalenskæde. Umiddelbart søger Churchill at betone et fælleskab med 
betegnere som ”our Front” og ”the French Army and our own Army”. Den franske hær bliver tillagt positive 
egenskaber; ”genius for recovery and counter-attack”, og ligeledes tillægges den britiske hær positive 
egenskaber; ”the dogged endurance and solid fighting power”. Churchill benævner, at han har “invincible 
confidence in the French Army and its leaders”, og i forhold til den britiske hær nævner han “the 
magnificent efforts of the Royal Air Force”.63 
Med de ovennævnte eksempler forsøger Churchill dels at præsentere situationen uden at lægge 
skjul på dens alvor, og dels at fremstille Storbritanniens position som stærk og understrege fælleskabet 
med Frankrig. Hvis man vender blikket mod den historiske kontekst, så var der en reel risiko for, at hele 
Frankrig kunne falde under tysk kontrol, hvilket ville lægge et yderligere pres på Storbritannien. Churchill 
har altså god grund til at søge at styrke betoningen af det fransk-britiske forhold. Dog angiver han samtidig, 
at ”(…) there will come the battle for our Island”.64  
Kampen for Storbritannien 
Regeringen og befolkningen 
At den militære situation i Frankrig ser så dyster ud, forstærker kun vigtigheden af kampen for 
Storbritannien. Under dette hovedtema adresserer Churchill således, hvordan han ser denne kamp forme 
sig. Churchill præsenterer det som en kamp for ”(…) all that Britain is, and all that Britain means”65. Han 
udfolder ikke dette yderligere i denne tale, men grundlæggende kan man forstå på Churchill, at 
Storbritannien som nation er defineret af bestemte forhold og har en særlig betydning. Alene denne 
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konstruktion viser, hvorledes Churchill søger at trække på det nationale i form af symbolske ressourcer, 
som han dog ikke udfolder her. I stedet adresserer han en række konkrete forhold, der skal være gældende, 
hvis kampen for Storbritannien skal vindes.  
Generelt har Churchill betonet et nationalt fælleskab og talt ud fra en fælles udsigelsesposition 
med “our” og “we”. Dette er dog ikke tilfældet i det følgende: ”In that supreme emergency we shall not 
hesitate to take every step, even the most drastic, to call forth from our people the last ounce and the last 
inch of effort of which they are capable.”66 Denne passage må forstås som, at “we” her ikke inkluderer hele 
den britiske befolkning, men i stedet står for den regering, som Churchill taler på vegne af, og det er 
således herfra, at man vil søge at presse befolkningen eller ”our people”.  Man kan forestille sig, at dette 
kunne udmønte sig i tiltag, som regeringen ønsker at pålægge befolkningen for at øge krigsindsatsen. Det 
er interessant, at der optræder en udsigelse, der ikke inkluderer befolkningen i et fælles ”we” men i stedet 
gør den til genstand for et andet ”we”, regeringens, fremtidige tiltag. Ud fra denne forståelse kan man se 
dette som en hegemonisk intervention, hvor nationens leder definerer den eneste rigtige måde, som 
Storbritannien skal optræde på, og som befolkningen så skal tilslutte sig. I denne forståelse levnes ikke 
plads til at befolkningen selv definerer deres krigsindsats, den bliver defineret for dem, og regeringen vil 
aktivt søge at presse enhver til at yde det maksimale. 
 Den ovennævnte forståelse kan underbygges, hvis man ser på, hvad Churchill herefter siger. Her 
bliver det tydeligt, at han gennem sine budskaber taler op imod en uudtalt modstemme. ”The interests of 
property, the hours of labour, are nothing compared with the struggle for life and honour, for right and 
freedom, to which we have vowed ourselves.”67 Her bringer han to emner på banen, der ikke før er blevet 
omtalt; arbejdstimer og ejendomsret. Således kan man forstå det således, at Churchill laver en kobling til 
det foregående budskab om, at enhver skal presses til det yderste for at hjælpe krigsindsatsen. På denne 
måde gøres arbejdstimer og ejendomsret til eksempler på noget af det, der må ofres for krigsindsatsen. Når 
jeg benævner, at dette kommer fra en uudtalt modstemme, skal det forstås således, at Churchill ved at 
nævne disse to emner foregriber en kritik fra de, der kunne finde på at beskæftige sig med dette. Disse 
problemer kan være betydningsfulde for de berørte, og Churchill anerkender dem således også, men 
samtidig underkender hans deres betydning ved at stille dem op imod universelle begreber som kampen 
for liv, ære, rettigheder og frihed, der således fungerer som flydende betegnere i diskursen.  
For at opsummere indholdet af ækvivalenskæden relaterende til kampen for Storbritannien er det 
tydeligt, at Churchill, i udfyldningen af de tegn der skal give nodalpunkterne deres betydning, præsenterer 
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et ubrydeligt sammenhold. I militær forstand er det sammenholdet med Frankrig, der betones, ligesom han 
fremhæver den britiske hærs styrke. I forhold til Storbritannien betones det nationale sammenhold, men 
samtidig taler han også indirekte mod nogle uudtalte kritikpunkter i forhold til den britiske indsats. Måden 
han gør dette på, at ved at drage en række flydende betegnere ind og anvende dem som en del af 
diskursen og ved at skabe et antagonistisk forhold mellem dem og de problemer, der kan opstå i forsøget 
på at etablere en samlet national krigsindsats. Således formår Churchill at gøre Storbritanniens kamp, ikke 
blot til en kamp for Storbritannien og Europa, men til en kamp i frihedens sag og til en kamp for 
menneskehedens fremtid. Friheden og menneskeheden er flydende betegnere, der henholdsvis fungerer 
som nodalpunkt og myte i diskursen. Disse flydende betegnere positioneres over for to forskellige 
antagonistiske modbilleder. Det åbenlyse er den nazistiske fjende. Det andet modbillede ligger mere 
implicit i teksten. Det er så at sige fjenden på de indre linjer. Her tales der naturligvis ikke om en konkret 
fjende men om det, der kan forstyrre en samlet krigsindsats. Churchill formår at afgrænse disse 
problematikker i forhold til den gældende diskurs ved at stille dem i forhold til en række flydende 
betegnere, som vil være generelt accepteret som ultimativt positive. Dette drejer sig om kampen for liv, 
ære, rettigheder og frihed.  
Endelig anvendes yderligere en flydende betegner til at understrege talens budskab og 
underbygge diskursen. Dette drejer som om anvendelsen af en kristen tematik i talen. Titlen ”Be Ye Men of 
Valour” optræder i kraft af Churchills afsluttende afsnit, der skaber en forbindelse mellem den dag talen 
blev holdt, den 19. maj 1940, og en mærkedag i den kristne kalender ”Trinity Sunday”, der markerer 
fejringen af Den Hellige Treenighed; Faderen, Sønnen og Helligånden. Her citerer Churchill fra en passage i 
Biblen, hvor budskabet er, at hvis man kæmper for sandhed og retfærdighed, er det bedre at dø i kampen 
for dette, end at acceptere dets nederlag. Ved at skabe denne forbindelse, skabes ligeledes en forbindelse 
mellem talens indhold, den sag Storbritannien kæmper for, og kristendommens værdier. På denne måde 
kan man sige, at Storbritanniens kamp implicit bliver gjort til en kamp for kristendommen og kristne 
værdier. 
Opsamling 
Der er gennemgående en meget tydelig tendens i kilden, der naturligt omhandler Storbritanniens 
kamp mod Nazityskland, hvori sammenholdet med de allierede og det britiske folks sammenhold udlægges 
som altafgørende for bestræbelserne om at besejre Nazityskland. Desuden er tendensen ikke 
overraskende, at Churchill fremhæver det britiske forsvars styrke. Dog indeholder kilden samtidig en 
modtendens. Et af Churchills gennemgående virkemidler er, at han ikke forsøger at skjule fjendens styrke 
eller alvoren af den trussel, der hviler over Storbritannien. Han adresserer dette, og heri ligger 
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modtendensen, men han anvender det netop til blot at fremhæve tendensen yderligere. Herudover er der 
et praktisk sigte med talen. I den kritiske situation Storbritannien befandt sig i, var der brug for, at den 
britiske befolkning skulle yde maksimalt til krigsindsatsen. Den måde hvorpå Churchill gennem talen søger 
at mobilisere denne krigsindsats, afdækkes i analysen. Min analyse har vist, at Churchill formår at 
organisere diskursen således, at krigen mod Nazityskland bliver gjort til en kamp for menneskehedens 
frihed. Han anvender dette aktivt til at underkende problematikker og konfliktpunkter, der, stillet op imod 
universelle begreber som kampen for liv, ære, rettigheder og frihed, uvægerligt blegner og ubetydeliggøres. 
På denne måde forsøger Churchill at entydiggøre over for befolkningen, hvad det er, de kæmper for.  
Analyse af ”Dunkirk” 
Præsentation 
Denne tale, som Churchill holdt den 4. juni 1940 til parlamentet, da evakueringen fra Dunkirk var 
gennemført, indeholder den sidenhen så berømte passage, hvorfra navnlig sætningen ”we shall fight on the 
beaches” er blevet ikonisk. I sin egentlige sammenhæng optræder de berømte ord, som nævnt, som en del 
af en længere passage, hvis formål er at vise, Churchills vision for hvordan man i Storbritannien vil forsvare 
sit hjemland. At Churchill her gør det klart, at kampen om Storbritannien vil foregå overalt og involvere alle, 
signalerer tydeligt det sammenhold, han med talen forsøgte at skabe i den britiske befolkning, og er måske 
også årsagen til denne passages ikoniske status i eftertiden. 
Os og dem 
I denne tale etableres, ligesom i den foregående, en række myter, der er med til at udgøre 
diskursen. Ligesom i den første tale kan myterne inddeles i flere niveauer, alt efter hvilket fælleskab de 
forsøger at skabe. Det nære fællesskab søges skabt med myter vedrørende Storbritannien. Her anvendes 
betegnelser som ”native land”, ”this Island” og ”our Island home”.68 Med anvendelsen af disse myter 
betoner Churchill forskellige dele af myten ”Storbritannien”. Myterne ”native land”, ”this Island” og ”our 
Island home” anvendes i forbindelse med truslen om invasion, hvor ”land” og ”Island” viser den symbolske 
betydning, som det nationale territorium tillægges ud fra en etno-symbolsk forståelse. Dette knytter sig til 
den nationale fortælling om hjemlandet og dets betydning for den nationale identitet og forankring. Dette 
forstærker Churchill yderligere ved at konstruere betegnelser som ”native land” og ”Island home”. Her 
kobles det personlige, i form af et menneskes fødsel og hjem, med det territoriale. 
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 Hvis man bevæger sig et niveau op, så betones fortsat fællesskabet med Frankrig. Ligesom i den 
første tale eksisterer der endnu et niveau i de anvendte myter. I denne tale anvendes myten ”civilization”, 
der ligesom ”mankind” fra den første tale, er en myte der er historik funderet og betoner et 
almenmenneskeligt fællesskab. 
De overordnede nodalpunkter er ikke overraskende meget lig dem i den første tale. Her er det 
”(…) the cause of civilization itself (…)”, der står i et antagonistisk forhold til ”(…) the menace of tyranny”. 
Således organiserer Churchill fortsat diskursen således, at Storbritannien kæmper for civilisationen fremtid. 
Ligeledes er det antagonistiske forhold åbenlyst, hvor civilisation modstilles tyranni. De ækvivalenskæder 
der opbygges i forhold til det overordnede nodalpunkt ”cause of civilazation”, opdeler jeg ud fra mine to 
hovedtemaer, hvorunder de indskriver sig. Først er der de, der knytter sig til den netop fuldførte evakuering 
fra Frankrig. Her optræder betydningsbærende tegn som ”a memorable resistance”, ”A miracle of 
deliverance” og ”a colossal military disaster.” Dernæst er der de, der knytter sig til spørgsmålet om en 
forestående tysk invasion.  Her er eksemplerne ”home defence against invasion”, ”our defences” og 
”measures of increasing stringency”.69 
Krigens udvikling 
Evakueringen fra Frankrig 
Hvis man ser på talen som helhed, så fylder Churchills redegørelse for evakueringen fra Frankrig 
en stor del. Dette viser tydeligt, at Churchill har anset det som meget betydningsfuldt at fortælle detaljeret 
om begivenhederne. I denne sammenhæng er det interessant at se den tydelige narrative struktur, der 
præger den del af talen, hvor Churchill præsenterer sin udlægning af begivenhederne. Således vil jeg 
strukturere min gennemgang af ækvivalenskæden ved at se på, hvordan den organiseres i den narrative 
struktur. Efter at have præsenteret udviklingen trin for trin når Churchills til det han betegner “a 
memorable resistance”; at den britiske og franske hær formåede at holde stand og derved holde havnen i 
Dunkirk åben. Her organiseres “a memorable resistance” sammen med ”scenes of desperate fighting” og 
”their sacrifice” som de betydningsbærende tegn.70 Churchill afslutter dog denne del af sin beretning i en 
mere dyster tone. Trods denne modstand var den britiske, franske og belgiske hær næsten omringet og 
havde kun en mulighed åben for tilbagetrækning. Her gør Churchill et ophold for at foretage en refleksion i 
talens nutid. Dette gør han således: ”When a week ago to-day I asked the House to fix this afternoon as the 
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occasion for at statement, I feared it would be my hard lot to announce the greatest military disaster in our 
long history.”71  
I dette fremstår det tydeligt, at Churchill er meget bevidst om den narrative struktur, som hans 
tale udgør. Han stopper sin fortælling, netop som hæren er omringet, og katastrofen lurer, og beskriver, 
hvad han på dette tidspunkt anså som forventeligt, at maksimalt 20.000 eller 30.000 mænd ville blive 
evakueret i tide. Takket være de allieredes store indsats og ikke mindst RAF lykkes det, som Churchill 
betegner ”A miracle of deliverance”.72 Her optræder følgende centrale betydningsbærende tegn til at 
beskrive denne mirakuløse befrielse. ”A miracle of deliverance, achieved by valour, by perseverance, by 
perfect discipline, by faultless service, by resource, by skill, by unconquerable fidelity, is manifest to us 
all.”73 Det fortsætter i det følgende: “(…) carried over 335,000 men, French and British, out of the jaws of 
death and shame, to their native land and to the tasks which lie immediately ahead. We must be very 
careful not to assign to this deliverance the attributes of a victory. Wars are not won by evacuations. But 
there was a victory inside this deliverance, which should be noted. It was gained by the Air Force.”74  
Denne passage fungerer som det narrative klimaks i Churchills beretning om evakueringen fra 
Frankrig, og ikke overraskende er det således også her, at der optræder mange betydningsbærende tegn, 
der er med til at definere forståelsen af evakueringen og derigennem det overordnede nodalpunkt og 
diskursen. Opsummerende kan man sige, at Churchills udlægning af evakueringen, foruden at udgøre en 
tydelig narrativ struktur, viser, at Churchill, som tidligere set, balancerer mellem dels at betone situationens 
alvor, de katastrofale hændelser, fjendens styrke og umiddelbare overlegenhed, og dels at betone de 
allieredes styrke og evne til at klare selv de største udfordringer. Han anvender denne strategi til nærmest 
dramatisk effekt og formår således at udlægge den succesfulde evakuering som en dobbelt triumf; ikke 
alene lykkedes evakueringen, den lykkedes mod alle odds og takket være de allierede styrkers mod, 
udholdenhed, disciplin og troskab. På samme måde balancerer han det positive med det negative i sin 
konklusion, hvor han understreger, at krige ikke vindes ved evakueringer, og at der ligger nye opgaver 
forude. Samtidig kundgør han, at der er nogen, for hvem denne evakuering er en sejr; RAF. Dette leder 
frem til talens andet hovedpunkt; den forestående trussel om tysk invasion af Storbritannien. 
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Kampen for Storbritannien 
Brug af historien 
I det følgende vil jeg se på den ækvivalenskæde, der dannes i forhold den truende invasion af 
Storbritannien. I forhold til den første tale, hvor dette emne også blev behandlet, er truslen nu blevet 
forstærket, efter at Nazityskland har opnået kontrol over Frankrig. Denne skærpede trussel viser sig også 
tydeligt i den måde, den bliver italesat på i talen. Indledende fremhæver Churchill sit flyvevåbens store 
betydning. Således gøres RAF, og især de unge piloter, til en vigtig del af diskursen vedrørende det britiske 
forsvar. Churchill siger følgende: ”May it not also be that the cause of civilization itself will be defended by 
the skill and devotion of a few thousand airmen. There never had been, I suppose, in all the world, in all 
the history of war, such an opportunity for youth. The Knights of the Round Table, the Crusaders, all fall 
back into the past: not only distant but prosaic; these young men going forth every morn to guard their 
native land and all that we stand for (…) deserve our gratitude, as do all of the brave men who, in so many 
ways and on so many occasions, are ready, and continue ready, to give life and all for their native land.”75  
Her optræder talens centrale nodalpunkt “the cause of civilization” sammen med en række 
betydningsbærende tegn. Som det tydeligt fremgår, gør Churchill i udstrakt grad brug af historien i denne 
sammenhæng. Han nævner direkte ridderne af det runde bord, og citerer digtet ”Morte d'Arthur” af den 
engelske digter Tennyson, der ligeledes omhandler den sagnomspundne King Arthur og hans riddere af det 
runde bord. I legenden om King Arthur ledte han det britiske forsvar mod saxernes angreb i det 6. 
århundrede, ligesom han i Tennysons digtning stræbte efter at skabe et forenet kongerige. Tillige med 
korsfarerne, der drog i krig i kristendommens navn, skaber Churchill med sine historiske og litterære 
referencer en forbindelse mellem fortidige trusler mod Storbritannien, menneskeheden og 
kristendommen, og den nutidige situation. Han fremhæver de unge piloter på baggrund af de historiske 
referencer. På denne måde bruger han historien og legenderne til at styrke diskursen.  
Dette udviser en tydelig brug af symbolske ressourcer om det nationale. I relation til dette 
redegør Anthony Smith for, hvordan man inden for en nation håndterer krisetider. I en sådan situation 
anser medlemmer af en nation det afgørende at efterstræbe en højere grad af national autenticitet for på 
den måde at modvirke krisen. Smith redegør for, at det er i disse situationer, at man inden for nationer 
formulerer fortællinger om en national historie og efterstræber en national guldalder. Disse udvælges ud 
fra et moralsk og ideologisk fokus til at vise den rigtige vej, som nationen må finde tilbage til for at kunne 
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modstå en aktuel krisesituation.76 Churchill anvender, som nævnt ovenfor, disse fortællinger om nationens 
historie som et sammenligningsgrundlag med nutidens helte; de unge piloter. I denne sammenhæng 
argumenterer Anthony Smith for, hvordan fortællinger om helte og dyrkelsen heraf udgør centrale 
redskaber for nationer, da heltene personificerer en særlig nationalånd og national vilje.77 I ovenstående 
passage tildeler Churchill de unge piloter heltestatus, og de bliver derved en uvurderlig symbolsk ressource 
for nationen og for opfattelsen af den kamp, Storbritannien befinder sig i. 
Ved talens afslutning adresserer Churchill det værst tænkelige udfald; at Storbritannien skulle 
falde under tysk kontrol. I denne sammenhæng vil Storbritannien sætte sin lid til, at ”(…) the new world, 
with all its power and might, steps forth to the rescue and the liberation of the old.”78 Denne passage er 
interessant af flere årsager. Dels er det første gang, at Churchill formulerer det utænkelige; at 
Storbritannien vil kunne falde under tysk besættelse. Udsigelsens blotte tilstedeværelse er et tegn på, at 
krigsudviklingen fra britisk perspektiv ser meget dyster ud. Mens det overordnede budskab, ligesom i den 
første tale, er, at Storbritannien vil kæmpe til sidste blodsdråbe, optræder der altså, måske som et forsøg 
på beroligelse, en vision for hvad der vil ske, hvis Storbritannien ikke længere kan være herre over sin egen 
skæbne.  
Hvis man ser på selve myten, ”the new world”, så refererer den til forskellen mellem den såkaldt 
gamle verden, der var centreret omkring Europa, og den nye verden, som repræsenterer de verdensdele, 
som europæerne opdagede og koloniserede. Konkret i denne sammenhæng er det tydeligvis Amerika, som 
Churchill refererer til. At Churchill vælger denne konstruktion, altså den gamle verden og den nye verden, 
viser, at han her, som i en række andre tilfælde, bruger historien i diskursen. Med sin historisk betonede 
reference kan han tænkes at trække på det faktum, at Amerika har et nært slægtskab med Europa. Den 
logiske følge heraf er naturligvis, at Amerika vil træde til og hjælpe Europa, hvis det bliver nødvendigt. Ved 
at betone dette historiske fællesskab og slægtskab mellem Europa og Amerika søger Churchill at 
understrege det universelle i den trussel, som Nazityskand udgør. 
Den fælles krigsindsats 
Udover tiltroen til RAF og til indsatsen i den britiske befolkning, der udgør centrale led i 
ækvivalenskæden relaterende til truslen om tysk invasion, er det hjemlige forsvar absolut afgørende. Dette 
betones med en række betydningsbærende tegn: ”home defense”, ”powerful military forces”, ”our 
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defences”, ”organization” og ”effective security”.79 Med disse søger Churchill at tydeliggøre, at det hjemlige 
forsvar er baseret på en fælles indsats, og at den britiske militærmagt er stærk og vil yde sikkerhed for 
befolkningen. Mod slutningen af sin tale fremlægger Churchill sin vision for, hvordan det hjemlige forsvar 
skal realiseres: “I have, myself, full confidence that if all do their duty, if nothing is neglected, and if the best 
arrangements are made, as they are being made, we shall prove ourselves once again able to defend our 
island home, to ride out the storm of war, and to outlive the menace of tyranny, if necessary for years, if 
necessary alone. (…) That is the will of Parliament and the nation. The British Empire and the French 
Republic, linked together in their cause and in their need, will defend to the death their native soil (…)”80 I 
forhold til den første tale er Churchills vision for, hvordan Storbritannien skal klare det ventede tyske 
angreb, blevet mere konkret. Især er det værd at bemærke, hvordan Churchill nu taler om at kæmpe i flere 
år, og at det måske bliver nødvendigt at kæmpe alene. Det sidste er en klar reference til nødvendigheden af 
hjælp fra Amerika, hvilket han, som belyst ovenfor, gentager og tydeliggør i talens afslutning. 
At truslen om tysk invasion er blevet skærpet, ses tillige i Churchills afsluttende kampråb til 
befolkningen: ”We shall go on to the end, we shall fight in France, we shall fight on the seas and oceans, we 
shall fight with growing confidence and growing strength in the air, we shall defend our Island, whatever 
the cost may be, we shall fight on the beaches, we shall fight on the landing grounds, we shall fight in the 
fields and in the streets, we shall fight in the hills; we shall never surrender (…)”.81  Gentagelsen af den 
samme konstruktion ”we shall fight” (vi vil kæmpe) betoner fællesskabet og angiver en klar og uimodsigelig 
fremtidig intention med modalverbet ”shall”. I gentagelsen opstår der retorisk et crescendo, således at, 
hvert ”we shall fight” bygger oven på det foregående til kulminationen ”we shall never surrender”. Med de 
klare betydningsbærende tegn såsom ”fight”, ”defend” og ”never surrender”, er denne passage en vigtig 
del af diskursen. Det er desuden værd at bemærke, at dette opråb, foruden at opildne til fortsat kamp, 
samtidig rummer Churchills dystre vision for den kommende tid. Selvom det overordnede budskab er ”vi vil 
aldrig give op”, så indeholder denne passage indirekte en gennemgang af Churchills forestilling om en 
fremtidig tysk invasion. Som nævnt bliver den samme konstruktion ”we shall fight” gentaget, og 
herigennem gennemgår Churchill forløbet af en invasion, som vil komme via strandene og 
landingspladserne og herfra foregå på marker, i byer og fra bakkerne. Således kan kulminationen ”we shall 
never surrender” både læses som et opråb af mere symbolsk karakter, der har til formål at styrke moralen, 
eller som et helt konkret løfte fra Churchill om at Storbritannien vil kæmpe til det sidste. 
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Den nazistiske fjende 
Udover det netop gennemgåede er der andre interessante forhold i talen, som afspejler den 
kritiske situation. Det første forhold omhandler den nazistiske fjende. Der etableres et grundlæggende 
antagonistisk forhold til Nazityskland i Churchills første tale, men i denne tale bliver nodalpunktet ”the 
menace of tyranny” udfoldet med flere betydningsbærende tegn. Dette kan især ses i følgende passage: 
”We are assured that novel methods will be adopted, and when we see the originality of malice, the 
ingenuity of aggression, which our enemy displays, we may certainly prepare ourselves for every kind of 
novel stratagem and every kind of brutal and treacherous manaeuvre.”82 I forhold til diskursen er det 
interessante, at nu mere Churchill betoner fjendens styrke og dens hidtil usete ondskab, nu klarere står det 
antagonistiske forhold i diskursen. At Churchill i denne tale udbygger sin beskrivelse af fjenden kan ses som 
et resultat af krigsudviklingen og den øgede trussel om invasion.  
Regeringens skærpede tiltag 
Et andet interessant forhold er passagen vedrørende de tiltag, man i den britiske regering har set 
sig nødsaget til at foretage over for elementer i den britiske befolkning. I dette kan man for alvor spore, 
hvordan krigsudviklingen har påvirket den britiske regerings handlinger.”We have found it necessary to take 
measures of increasing stringency, not only against enemy aliens and suspicious characters of other 
nationalities, but also against British subjects who may become a danger or a nuisance should the war be 
transported to the United Kingdom.”83 I dette skabes en ækvivalenskæde der indeholder en ny kategori af 
betydningsbærende tegn vedrørende kampen for Storbritannien. Hvis man ser på passagen, så kan man 
sige, at ”measures of increasing stringency”,”enemy aliens”, ”suspicious characters of other nationalities” 
og ”British subjects” udgør betydningsbærende tegn i en ækvivalenskæde vedrørende regeringens 
skærpede tiltag. Det særligt interessante er således, hvordan især ”British subjects” gøres til en del af 
diskursen vedrørende de nødvendige tiltag fra regeringen. Disse tiltag viser med al tydelighed, hvordan den 
optrappede trusselssituation påvirkede den britiske regerings handlinger. Det er som nævnt et interessant 
perspektiv, hvordan disse tiltag gøres til en del af en diskurs, som i høj grad er bygget op på at betone et 
nationalt fælleskab og dettes afgørende betydning for den samlede krigsindsats. I denne situation gøres det 
klart, at en samlet krigsindsats, i den nuværende tilspidsede situation, fordrer, at dele af befolkningen 
udskilles.  
                                                          
82
 Ibid., s. 222 (Mine fremhævelser) 
83
 Ibid., s. 221-222 (mine fremhævelser) 
39 
 
Mens Churchill forsøger at nedtone betydningen af regeringens drastiske tiltag ved at udtrykke sin 
medfølelse med de, der uretfærdigt rammes, er der en anden gruppe, som han ønsker at markere et 
tydeligt antagonistisk forhold til. Dette drejer sig om ”Fifth Column activities”, som Churchill karakteriserer 
som ”this malignancy in our midst”.84 Det er værd at bemærke, hvordan ”our” i dette tilfælde nu igen er et 
fælles ”our”, hvorimod det ”we” der ellers er blevet talt ud fra, repræsenterer regeringen. Således er det 
interessant at se, at ”Fifth Column activities” gøres til en del af et fælles fjendebillede, mens tiltagene mod 
dele af den britiske befolkning konstrueres på en anden måde. I den første tale fastslog Churchill, at 
regeringen ville gøre alt for at øge krigsindsatsen i befolkningen. Således kan disse tiltag ses som et tydeligt 
eksempel på, hvad Churchill og regeringen var klar til at gøre. Ligesom eksemplet i den første tale, kan 
dette ses som en hegemonisk intervention, hvor Churchill fastlægger, hvordan krigsindsatsen skal 
realiseres. 
Opsamling 
Overordnet er det interessante ved denne tale, hvor tydeligt den afspejler krigsudviklingen. I 
Churchills beretning om begivenhederne omkring evakueringen fra Frankrig kan man tydeligt se den 
tendens, som kilden udlægger. Ligesom i den første tale forsøger Churchill gennemgående at balancere 
kildens tendens og modtendens. Jeg definerer tendensen som Churchills udlægning af de allieredes 
sammenhold, de heroisk kæmpende styrker og den succesfulde evakuering fra Frankrig, mens 
modtendensen betoner den tyske hærs overvældende styrke, den kolossale militære katastrofe, som 
evakueringen også betegnes, og den øgede trussel for tysk invasion af Storbritannien. Med sin udlægning 
søger Churchill at understøtte tendensen og altså betone, hvordan evakueringen lykkes mod alle odds. 
Modtendensen består således i, at Churchill erkender, at evakueringen ikke bør ses som en egentlig sejr i 
det store billede, da resultatet nu er, at Storbritannien står over for en tysk invasion. Hvordan Churchill 
forholder sig til denne trussel, udgør talens anden halvdel.  
Churchill bygger videre på sin organisering af diskursen i første tale og gør således fortsat krigen 
til en kamp for civilisationens overlevelse. Centralt for denne kamp placerer Churchill RAF. Dette gør han 
blandt andet ved at trække på historiske referencer og heltemyter og drage paralleller mellem disse og de 
unge piloter i luftvåbnet. Et af de mest markante steder hvor man kan se krigsudviklingen afspejlet i talen, 
er, at Churchill flere steder, dog forholdsvis implicit, appellerer til assistance fra Amerika, ligesom han 
uddyber sin forståelse af den Nazistiske fjende. Det sidste og mest markante forhold hvori krigsudviklingen 
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afspejles i talen, er passagen vedrørende de tiltag, som regering har set sig nødsaget til at foretage mod 
dele af den britiske befolkning.  
Analyse af ”Their Finest Hour” 
Præsentation 
Denne tale, som Churchill holdt den 18. juni til parlamentet og senere til befolkningen over BBC 
radio, indeholder Churchills efterbehandling af nederlaget i Frankrig og hans visioner for den kommende 
tid. Denne tale afspejler tydeligt, at Churchill erkender nederlaget i Frankrig. Mens han i ”Dunkirk”-talen 
betonede, at det var en mirakuløs befrielse, taler han nu i klare termer om, at nederlaget i Frankrig er en 
kolossal militær katastrofe. I lyset af krigsudviklingen er denne tale især kendetegnet ved, at Churchill gør 
meget ud af at præsentere sine visioner for, hvordan kampen for Storbritannien skal forløbe, og hvad der i 
sidste ende er på spil i kampen mod det nazistiske tyranni. “I expect that the battle of Britain is about to 
begin. Upon this battle depends the survival of Christian civilization. Upon it depends our own British life, 
and the long continuity of our institutions and our Empire.”85 
Os og dem 
I forhold til de foregående taler, så fastholder Churchill diskursen gennem de samme overordnede 
nodalpunkter. I denne tale er det således ”the survival of Christian civilization”, der står over for ”the abyss 
of a new Dark Age”.86 Således er det den samme overordnede tematik, der udgør det antagonistiske 
forhold, hvor Storbritanniens opgave er at kæmpe for selve den kristne civilisations overlevelse, mens 
Churchill malende beskriver en fremtid med Nazistisk herredømme over Europa som en ny mørk 
middelalders endeløse afgrund. Hvis man se på de betydningsbærende tegn, så kan de inddeles i nogle 
underkategorier. I den første del af talen er det ud fra ”the colossal military disaster”87, at Churchill søger at 
behandle nederlaget i Frankrig. Den næste del omhandler den invasion, der synes umiddelbart forestående. 
Her er de betydningsbærende tegn: ”the defense of the Mother Country”, ”the impending struggle between 
the British and German Air Forces”,  “the ordeal which lies before us” og “the chance to show the finest 
qualities of their race”.88 
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Krigens udvikling 
Nederlaget i Frankrig 
I denne tale beskæftiger Churchills sig, ligesom i den foregående, med evakueringen fra Dunkirk. 
Det fremgår dog tydeligt, at Churchill ikke vil forsøge at nedtone den alvorlige situation, som han gjorde det 
i den foregående tale. Således udgøres ækvivalenskæden af en form for efterbehandling, hvor Churchills 
erkendelse ”the battle in France has been lost”, og ”We sent every man we could to France (…)”89 udgør 
betydningsbærende tegn og samtidig peger frem mod det næste afsnit i talen, hvor Churchill kundgør: ”I 
am not reciting these facts for the purpose of recrimination. That I judge to be utterly futile and even 
harmful. We cannot afford it.”90 Det er interessant, hvordan Churchill i det citerede adresserer en uudtalt 
kritik ved netop at sige, at han ikke er ude på at indgå i diskussion. Churchill gør det meget klart, at han ikke 
ønsker at beskæftige sig med fortidige begivenheder: ”Now I put all this aside. (…) We have to think of the 
future and not of the past.”91 
Kampen for Storbritannien 
Kritik af regeringen 
Efter sin behandling af nederlaget i Frankrig vender Churchill blikket mod den hjemlige kamp og 
adresserer her et andet kritikpunkt. Han siger, at der er mange i House of Commons, der ønsker at stille de 
af politikerne, der sad ved magten i årene inden krigen, til ansvar for den kurs, der blev ført, og som mener, 
at disse ikke bør være med til at lede landet i den nuværende situation. Til dette siger Churchill følgende: 
”Of this I am quite sure, that if we open a quarrel between the past and the present, we shall find that we 
have lost the future.”92 Med dette forbinder Churchill to kritikpunkter i forbindelse med regeringens ledelse 
af landet, dels i forhold til indsatsen i forsvaret for Frankrig og måske mere alvorligt i forhold til en kritik af 
selve regeringens evne til at lede landet. Det sidstnævnte ser Churchill tydeligvis meget alvorligt på. Således 
opstiller han to modsætninger: ”we are going to govern the country and fight the war.”, hvilket stilles over 
for:  “Without this concentrated power we cannot face what lies before us.”93 Her kan man således se 
indholdet af det første citat som en afgørende del af diskursen, mens indholdet af det andet citat truer og 
udfordrer diskursen. I krigen mod Nazityskland er en stærk og forenet britisk regering altafgørende, og hvis 
denne regering søges splittet, er det en udfordring af selve diskursen. Af denne grund kan man se Churchills 
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handlinger i denne passage som en hegemonisk intervention, hvor han i kraft af sin magtposition 
underkender kritikken og definerer den eneste mulige løsning; at kritikken ophører, og at regeringen opnår 
fuld opbakning. Dette afspejler sig ligeledes i de termer, der anvendes i forhold til dette: ”It is absolutely 
necessary at a time like this that every Minister who tries each day to do his duty shall be respected; and 
their subordinates must know that their chiefs are not threatened men, men who are here today and gone 
tomorrow, but that their directions must be punctually and faithfully obeyed.”94 Her er det tydeligt, at der 
etableres et magtforhold med betegnere som ”Mininster” og ”chiefs” på den ene side, og “subordinates”, 
”respected”, ”directions” og ”punctually and faithfully obeyed” på den anden side. 
Truslerne fra Nazityskland 
I forhold til den truende tyske invasion så strukturerer Churchill denne del af talen ved at 
gennemgå de forskellige trusler og Storbritanniens evne til at forsvare sig over for disse. Således indleder 
han med at beskæftige sig med den britiske flåde, dernæst flyvevåbnet, og til sidst de forventede tyske 
bombeangreb. I denne sammenhæng gør Churchill brug af et retorisk virkemiddel, der ikke er anvendt i de 
foregående taler. Han strukturerer sin gennemgang af truslerne mod landet og det britiske forsvar på 
baggrund af nogle konstruerede kritiske spørgsmål. Således fortsætter han sin argumentation for den 
britiske støtte af den franske hær ud fra et af disse konstruerede spørgsmål: ” Lest the account which I have 
given of these large forces should raise the question: Why did they not take part in the great battle in 
France?”95, og som indledning til den del der omhandler flåden, anvender Churchill et lignende greb: ”Some 
people seem to forget that we have a Navy. We must remind them.”96  På samme måde gør han yderligere 
brug af et konstrueret spørgsmål længere nede i denne passage: ”But the question is whether there are any 
new methods by which those solid assurances can be circumvented.”97 Som nævnt er dette et retorisk 
virkemiddel og kan ses blot som et genregreb, men samtidig finder jeg, at det viser noget om den situation, 
der ligger til grund for talen. Som tidligere nævnt har det karakter af en hegemonisk intervention, når 
Churchill i begyndelsen af talen gør det klart, at Storbritannien ikke kan fortsætte kampen mod 
Nazityskland, hvis ikke der er opbakning til hele regeringen. Det er tydeligt, at Churchill er af den 
overbevisning, at dette vil kunne skade en forenet krigsindsats, og at han således er nødsaget til at 
cementere sin og regeringens magtposition. Det der kendetegner de konstruerede spørgsmål er, at de, 
med Churchills egne ord, forsøger at starte en diskussion mellem nutiden og fortiden. Netop dette har 
Churchill indledningsvist kundgjort er skadeligt for krigsindsatsen, og således kan man konkludere, at dette 
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ikke udelukkende er et retorisk virkemiddel men samtidig er en gennemgående manifestation af Churchills 
holdning til kritiske røster i det britiske samfund. 
Den tredje af de konkrete trusler, som Churchill adresserer, er faren for bombeangreb, hvilket 
bringer den menige befolknings indsats i fokus. Churchill betegner det således: ”Much will depend upon 
this; every man and every woman will have the chance to show the finest qualities of their race, and 
render the highest service to their cause. For all of us, at this time, whatever our sphere, our station, our 
occupation or our duties, it will be a help to remember the famous lines: He nothing common did or mean, 
Upon that memorable scene.”98 Denne passage er et eksempel på, hvordan Churchill søger at organisere 
diskursen således, at kampen mod Nazityskland gøres til en kamp for menneskehedens overlevelse. Dette 
understreges især i ”show the finest qualities of their race” og ”render the highest service to their cause”.  
Afsluttende søger Churchill at inkludere alle og tale på tværs af klasseskel, når han ud fra en fælles 
udsigelsesposition med ”all of us” siger: “whatever our sphere, our station, our occupation or our duties”.  
Altså ønsker han at nedtone de skel, der er mellem dele af befolkningen, og i stedet betone den kamp, som 
alle har tilfælles. I denne sammenhæng anvender han en litterær og historisk reference med et citat fra 
digtet ”An Horatian Ode upon Cromwell’s Return from Ireland” af den engelske digter Andrew Marvell. Hele 
denne passage er endnu et eksempel på Churchills anvendelse af symbolske ressourcer og viser tillige en 
flig af hans forståelse af en særlig britisk etnicitet. Med citatet fra Marwells digt anvender Churchill, som 
tidligere set, en historisk reference som symbolsk ressource. Når Churchill taler om, at enhver mand og 
kvinde skal vise sin races fineste egenskaber og derigennem betoner det særlige britiske, peger det på en 
forståelse af den britiske nation som værende dannet på baggrund af et særligt etnisk samfund. Anthony 
Smith beskriver, hvordan man, ud fra et etno-symbolistisk perspektiv, ser på, hvordan der har foregået en 
form for overførsel af symboler, myter, erindringer og værdier fra en ”ethnie” til den senere nation. Det er 
herpå nationen er funderet, og samtidig er det disse symbolske ressourcer, der har skabt en afgrænsning til 
de udenforstående og skabt en forståelse af et ”os” og et ”dem”. 
Churchills vision for britisk sejr 
I den afsluttende del af talen fokuserer Churchill på den kamp, der ligger forude for 
Storbritannien. I dette afsnit krystalliseres den diskurs, som Churchill gennem sine taler har søgt at 
organisere. Dette konstitueres ud fra følgende: ”I expect that the battle of Britain is about to begin. Upon 
this battle depends the survival of Christian civilization. Upon it depends our own British life, and the long 
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continuity of our institutions and our Empire.”99 I denne passage vil jeg karakterisere det fremhævede som 
fire nodalpunkter, der tilsammen udgør et samlet nodalpunkt, hvoraf ”the battle of Britain” organiserer de 
andre tre. Disse tre adresserer hvert sit indhold. ”The survival of Christian civilization” indeholder en 
historisk og religiøs dimension, hvorudfra Churchill i forlængelse af sine foregående taler altså gør 
Storbritanniens kamp til en kamp for den kristne civilisation. De to andre “our own British life” og ”the long 
continuity of our institutions and our Empire”, relaterer sig på forskellig vis til Storbritannien som nation. 
Førstnævnte betoner det særlige britiske og er således mere kulturelt og følelsesmæssigt betonet. Det 
sidstnævnte betoner imperiet og de britiske institutioner og lægger således mere vægt på de politiske 
aspekter af den britiske nations overlevelse. 
Som nævnt ovenfor krystalliseres diskursen i høj grad i dette afsnit, og således indeholder dette 
også en tydelig udlægning af det grundlæggende antagonistiske forhold i diskursen. Dette kan ses i det 
følgende: “The whole fury and might of the enemy must very soon be turned on us. Hitler knows that he will 
have to break us in this Island or lose the war. If we can stand up to him, all Europe may be free and the 
life of the world may move forward into broad, sunlit uplands. But if we fail, then the whole world, 
including the United States, including all that we have known and cared for, will sink into the abyss of a 
new Dark Age made more sinister, and perhaps more protracted, by the lights of perverted science.”100 
Denne passage indeholder en række interessante forhold. Overordnet kan man sige, at Churchill 
bygger en meget klar vision op og gør det indledende ud fra et tysk synspunkt. Således tager han 
udgangspunkt i Hitler, der, ifølge Churchill, ved, at han må betvinge sig magten over De Britiske Øer og 
besejre Storbritannien eller tabe krigen. På denne måde lægges presset altså på den angribende part, 
hvorimod det for Storbritannien vil være en sejr blot at forsvare sig. Herefter konstruerer Churchill en klar 
model med to scenarier: “if we can stand up to him” over for ”if we fail”. Det mest interessante i de to 
opstillede scenarier er den dystre udsigt, der præsenteres ud fra præmissen ”if we fail”. I dette scenarium 
anvendes myterne ”the whole world” og ”the United States”, for på den måde at gentage budskabet om, at 
denne kamp vedrører hele verden. Som så ofte før anvender Churchill en historisk dimension i sin 
organisering af diskursen. Her gør han det ved at præsentere en vision om et nazistisk herredømme som en 
ny mørk middelalder. På denne måde ønsker han at trække på opfattelsen af middelalderen som en 
tidsperiode, der på alle måder er præget af mørke, i form at mangel på tankemæssig og kulturel oplysning, 
og i form af vold, død, og ødelæggelse. Det er værd at bemærke, at Churchill helt eksplicit gør brug af en 
lys/mørke-metaforik ved at forbinde en britisk sejr med ”broad, sunlit uplands” og et nazistisk herredømme 
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med ”a new Dark Age”. Til sin dystre fremtidsvision tilføjer Churchill det element, at denne nye mørke 
tidsalder vil overgå den gamle ”by the lights of perverted science”. Således udviser han altså en interessant 
historieforståelse, hvor han ser videnskaben som et af de stærkeste våben, der på denne måde vil ”falde i 
de forkerte hænder”.  
Som ovenfor skitseret er det en meget dyster vision, der her i talens afslutning præsenteres, og 
det er således logisk, med tanke på moralen i den britiske befolkning, at de sidste ord er reserveret til en 
mere positiv vision. ”Let us therefore brace ourselves to our duties, and so bear ourselves that, if the British 
Empire and its Commonwealth last for a thousand years, men will still say, "This was their finest hour."”101 
Her fortsætter Churchill sin brug af en historisk dimension. I dette eksempel gør han det interessante, at 
han udspænder den nuværende situation i et tusindårigt tidsperspektiv, hvorudfra der ses tilbage på denne 
tid som det, der definerede overlevelsen af Det Engelske Imperium og Commonwealth. Dette 
tankeeksperiment tydeliggør Churchills organisering af diskursen. Han ser ikke i så høj grad Storbritanniens 
position og kampen mod Nazityskland som kulminationen på en historisk udvikling, som han ser det som en 
afgørende prøvelse for nationen. Med dette trækker Churchill på de symbolske ressourcer, som betoner en 
særlig national skæbnefortælling. Den nationalistiske forestilling om at nationen har en skæbne, der må 
opfyldes, er en kraftfuld del af en nations symbolske ressourcer. Anthony Smith argumenterer for, at det i 
høj grad er dette, der er i spil i forhold til krige, hvor soldaterne ofrer deres liv, for at nationen kan opfylde 
sin skæbne. Soldaterne bliver helte i en national fortælling, og man kan derved sige, at deres bidrag således 
er dobbelt, både i form af deres konkrete indsats for nationen, og i form af den symbolske ressource som 
fortællingen om deres heltegerninger kommer til at udgøre. 
Opsamling 
Denne tales tendens adskiller sig fra den forrige tales. Mens tendensen i ”Dunkirk”-talen var at 
betone evakueringen fra Dunkirk som en triumf, fokuserer Churchill i denne tale mere på at argumentere 
for den britiske krigsstrategi og imødekomme potentielle kritikpunkter angående begivenhederne i Frankrig 
og angående den britiske regering. Det kan således tydeligt ses, at krigsudviklingen har medført, at 
Churchill i denne tale vender fokus mod at forsvare de britiske dispositioner og ikke mindst på at 
præsentere sine visioner for kampen for Storbritannien. Det er interessant, hvordan han foretager, hvad jeg 
betegner, en hegemonisk intervention ved at underkende enhver kritik af regeringen og gøre det klart, at 
regeringen må have fuld opbakning. Således kan man sige, at talen afspejler de dystre omstændigheder, 
den er blevet til under. Man kan tolke det således, at Churchill her i et vist omfang taler ud fra en svækket 
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position, og at dette er medvirkende til, at han konstruerer sin tale som en række behjertede modsvar til 
kritik og tvivl angående den britiske regering og landets evne til at modstå Nazityskland. Dette element har 
tydeligvis været til stede i alle de analyserede taler, men jeg vil argumentere for, at det netop kulminerer i 
denne. Heri ligger således også kildens modtendens. Det har gennemgående været et vigtigt retorisk greb 
for Churchill, at han ikke forsøger at skjule de barske realiteter. Ovenfor argumenterede jeg for, at Churchill 
taler ud fra en svækket position. Således kan man se dette i kraft af, at modtendensen er stærkt 
repræsenteret i især denne tale. Helt tydeligt bliver det mod talens slutning, hvor Churchill stiller de to 
muligheder op, der henholdsvis repræsenterer tendens og modtendens: ”if we can stand up to him” over 
for ”if we fail”. I og med at krigssituationen på tidspunktet for talens tilblivelse ser så alvorlig ud, bevirker 
det, at den vision Churchill fremlægger, fremstår endnu skarpere end hidtil set.  
Analyse af ”The War of the Unknown Warriors” 
Præsentation 
Denne tale, som Churchill holdt den 14. juli til befolkningen over BBC radio, indeholder dels en 
redegørelsen for forholdet til Frankrig i lyset af sænkningen af dele af den franske flåde, og dels Churchills 
vision for den kommende tid, hvor Storbritannien nu må kæmpe alene. Mest interessant er talens anden 
halvdel, hvori Churchill præsenterer, hvordan Storbritannien nu vil kæmpe alene. Selve angrebet på 
Storbritannien begyndte få dage inden den 14. juli med tyske luftbombardementer af britiske krigs- og 
handelsskibe og af havneområder, men det man naturligvis ventede på og frygtede, var det egentlige 
invasionsforsøg: ”Perhaps it will come tonight. Perhaps it will come next week. Perhaps it will never 
come.”102  
Os og dem 
I denne tale optræder de myter, som Churchill i de forrige taler har anvendt til at skabe et bredt 
fællesskab mod Nazityskland. Churchill har gennem sine taler anvendt mange forskellige myter, der 
refererer til Storbritannien. I denne tale anvender han en ny form for myte ved at betegne Storbritannien 
”this strong City of Refuge”.103 Hermed indskriver han således en tydelig religiøs dimension i diskursen.  
I talens afsluttende afsnit optræder det, jeg vil betegne som talens overordnede nodalpunkt: ”it is 
a War of peoples and of causes.”104 Dette nodalpunkt har en klar sammenhæng med den diskurs, Churchill 
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har søgt at organisere gennem de foregående taler. På baggrund af det overordnede nodalpunkt er denne 
tale struktureret ud fra to hovedtemaer. Indledende omhandler talen udviklingen i forholdet til Frankrig, 
hvor der dannes en ækvivalenskæde med betydningsbærende tegn som ”our relations with France”.105 
Herefter omhandler den resterende del af talen udsigten til, at Storbritannien nu må kæmpe alene. Her er 
det med betydningsbærende tegn som ”we are ready to defend our native land” og ”we are fighting by 
ourselves alone”. 106  
Krigens udvikling 
Forholdet til Frankrig 
I de foregående tre taler har forholdet til Frankrig fyldt en betydelig del, og dette er således også 
tilfældet i denne tale. Det har gennemgående været tydeligt, at Churchill har set det vigtigt at understrege 
de to nationers sammenhold. I takt med krigsudviklingen fremgår det dog også af talerne, at dette 
sammenhold er blevet presset. På dette tidspunkt er Frankrig faldet under tysk kontrol, og regeringen i 
Vichy formes under ledelse af Philippe Pétain. Netop af disse årsager indleder Churchill med at behandle en 
beslutning, som kan tænkes at slå skår i det fransk-britiske forhold. Dette drejer sig om: ”the sad duty of 
putting effectually out of action for the duration of the war the capital ships of the French Navy.” Årsagen til 
dette forklarer Churchill således: “The transference of these ships to Hitler would have endangered the 
security of both Great Britain and the United States.” Churchill betegner dette: “That melancholy phase in 
our relations with France”.107  Dette tegner således første del af ækvivalenskæden. Handlingen betegnes 
som en “sad duty”, og det er tydeligt, at Churchill forholder sig meget nøgternt til situationen. At han 
anvender myten ”United States” viser, at han samtidig har blikket vendt mod en ny og betydelig stærkere 
støtte.  
I det efterfølgende er det tydeligt, at Churchill søger at gyde olie på vandene i forholdet til 
Frankrig: ”And I proclaim my faith that some of us will live to see a fourteenth of July when a liberated 
France will once again rejoice in her greatness and in her glory, and once again stand forward as the 
champion of the freedom and the rights of man. (…), the soul of France will turn with comprehension and 
with kindness to those Frenchmen and Frenchwomen, wherever they may be, who in the darkest hour did 
not despair of the Republic.”108 I denne del af ækvivalenskæden kan man se, hvordan de 
betydningsbærende tegn betoner den særlige franske sjæl i form af frihed og menneskerettigheder, der er 
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truet af den tyske besættelse. På denne måde fremstiller Churchill indirekte den ømtålelige situation i det 
fransk-britiske forhold som et udslag af den tyske besættelse og betoner i stedet den kamp, der foregår om 
et frit Frankrig. 
Kampen for Storbritannien 
Storbritannien må kæmpe alene 
I månederne der er gået forud for denne tale, har Nazityskland været i stadig fremmarch, og 
situationen for Storbritannien er blevet mere og mere alvorlig i takt med, at det er blevet klart, at Frankrig 
vil falde under tysk kontrol. I denne tale er det tydeligt, at den situation, som Churchill allerede i sin første 
tale til befolkningen den 19. maj forudså, nu er blevet en realitet. Således indleder Churchill den næste del 
af sin tale således: ”And now it has come to us to stand alone in the breach, and face the worst that the 
tyrant's might and enmity can do. Bearing ourselves humbly before God, but conscious that we serve an 
unfolding purpose, we are ready to defend our native land against the invasion by which it is threatened. 
We are fighting by ourselves alone; but we are not fighting for ourselves alone. Here in this strong City of 
Refuge which enshrines the title-deeds of human progress and is of deep consequence to Christian 
civilization; here, girt about by the seas and oceans where the Navy reigns; shielded from above by the 
prowess and devotion of our airmen-we await undismayed the impending assault.”109  
Indledende er det centrale betydningsbærende tegn i ækvivalenskæden selvsagt “stand alone”. 
Her tydeligøres ligeledes det antagonistiske forhold til “the tyrant’s might and enmity”. I det efterfølgende 
udbredes perspektivet i og med at Churchill inddrager ”God” som en flydende betegner og derved 
anlægger et religiøst perspektiv i diskursen. Dette fortsætter således med ”we serve an unfolding purpose”, 
der synes at have forbindelse med det bibelske budskab om, hvordan meningen med Gud vil udfolde sig. 
Således bekendtgør Churchill, at Storbritannien nu må kæmpe alene men ikke af den grund kun kæmper for 
egne interesser. Storbritannien kæmper således for en højere sag, som består i at forsvare ”the title-deeds 
of human progress” og “Christian civilization”. I denne sammenhæng organiserer Churchill således en 
ækvivalenskæde, der betegner myten Storbritannien som ”this strong City of Refuge”. At Churchill 
beskriver Storbritannien som en tilflugtsby med inspiration fra de seks tilflugtsbyer i Biblen viser, hvordan 
han ser Storbritannien som havende en særstatus. Således signalerer han dels til befolkningen, at det de 
kæmper om, er større end dem selv, og dels signalerer han til omverdenen, at det er af afgørende 
betydning at Storbritannien får assistance i denne kamp. 
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I et etno-symbolsk perspektiv er det interessant at se, hvordan Churchill søger at anvende 
religionen til at anspore befolkningen til en fortsat kamp. Således sammenstiller han det religiøse med de 
nationalistiske motiver, der udgør en central del af diskursen. Som Anthony Smith redegør for, synes det 
religiøse og det nationalistiske ikke umiddelbart at være foreneligt, da nationalisme, i sin grundidé er en 
sekulær ideologi, der ikke rummer plads til det guddommelige. Smith ser dog tegn på, at nationalisme også 
har en religiøs dimension. Dette viser sig hvis man anskuer nationalisme som en række gentagne kulturelle 
praksisser. Her er nationen det guddommelige, folket er de særligt udvalgte, og der er en stærk tro på den 
nationale historie og den nationale skæbne. Smith kalder dette ”a religion of the people”. Dette bunder i, at 
nationalisme ophøjer folket til objekter for tilbedelse. Smith mener, at nationalisme ud fra dette perspektiv 
deler mange fællestræk med traditionel religion, blandt andet i form af myter om etnisk udvælgelse, et 
helligt hjemland, og synet på nationens leder som en messias-figur.110  
Denne forståelse af en form for national religiøsitet kan man identificere andre steder i Churchills 
taler, og således kan man sige, at Churchill anvender kristne motiver og referencer som en symbolsk 
ressource for nationen. Dette træder tydeligt frem i det ovenstående, hvor Churchill siger, at Storbritannien 
er en tilflugtsby, der har en stor betydning for den kristne civilisation. Med dette bliver det kristne knyttet 
til det nationale og bliver derved en symbolsk ressource i forlængelse af andre myter om herkomst og 
udvælgelse. Mens det religiøse og det guddommelige således umiddelbart er uforeneligt med nationalisme 
og ideen om nationen, får det hos Churchill en plads som en symbolsk ressource. Som Smith redegør for, er 
det den menneskelige autonomi og selvbestemmelse, der efterstræbes med nationalismen, ikke en 
guddommelig indgriben. Mens Churchill således anvender Gud og kristne motiver i sine taler, gør han det til 
stadighed i en national forståelsesramme, hvor nationens medlemmer bekender sig til Gud og 
kristendommen, men grundlæggende ser sig selv som nation og som befolkning som værende ansvarlig for 
at modstå og løse den nuværende krise. Dette ses tydeligt ved, at Churchill tillige med kristne motiver taler 
om Storbritannien som et arnested for den menneskelige udvikling. Den del af nationalismen som Churchill 
trækker på i denne passage, er det som Anthony Smith kalder opfyldelsen af nationens skæbne. Når 
Churchill benævner, at ”vi tjener et udfoldende formål”, tilsidesættes det enkelte individ for at opfylde 
nationens skæbne. Meget passende er det netop denne del af nationalismen, som, ifølge Smith, tydeligst 
viser sig krige, hvor opofrelsen ses som tjenende et højere formål.  
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Det britiske forsvar 
I det følgende afsnit dannes en ækvivalenskæde hvorigennem Churchill betoner det britiske 
forsvar. Indledende forsøger Churchill at vende nederlaget i Frankrig til noget positivt ved at sige, at dette 
har betydet, at de britiske tropper nu alle kan forsvare deres hjemland. Herefter følger en række 
betydningsbærende tegn: ”stands here on guard tonight”, ”No praise is too high for the officers and men-
aye, and civilians”, ”(…) behind the regular Army we have more than a million of the Local Defense 
Volunteers, or, as they are much better called, the "Home Guard."”, “We shall defend every village, every 
town, and every city. The vast mass of London itself, fought street by street, could easily devour an entire 
hostile army; and we would rather see London laid in ruins and ashes than that it should be tamely and 
abjectly enslaved.”111 
Det Storbritannien som Churchill her præsenterer, er tydeligvis en forenet nation, hvor både 
hæren og de civile er klar til ethvert invasionsforsøg. I en diskursanalytisk sammenhæng er det interessant 
at se Churchill foretage en korrektion fra ”Local Defense Volunteers” til ”Home Guard”. Det fremgår klart, 
at ”Home Guard” passer ind i den diskurs, Churchill søger at organisere, da dette betoner to vigtige 
elementer i diskursen; det hjemlige, og forsvaret. Churchill fortsætter således også i denne terminologi ved 
at klarlægge, hvordan man i Storbritannien vil forsvare sit land til det sidste.  
Nationens og folkets krig 
Som afslutning på talen fremlægger Churchill to hovedpointer. I den første del slår han fast, at 
regeringen står forenet og vil gøre alt for den fælles kamp. I den næste del vender han blikket mod 
befolkningen og dennes rolle i den forestående kamp. 
Således indleder Churchill: ”I stand at the head of a Government representing all Parties in the 
State-all creeds, all classes, every recognizable section of opinion. (…) We are supported by a free 
Parliament and a free Press; but there is one bond which unites us all (…), that we are prepared to proceed 
to all extremities, to endure them and to enforce them; that is our bond of union in His Majesty's 
Government tonight. Thus only, in times like these, can nations preserve their freedom; and thus only can 
they uphold the cause entrusted to their care.”112 I dette afsnit dannes der en ækvivalenskæde, der betoner 
den britiske regerings rolle. Dette gør Churchill ved at betone, at regeringen står forenet og repræsenterer 
alle overbevisninger, alle klasser og alle meninger. Indledende er det således flydende betegnere såsom 
frihed og forskellighed, der anvendes til at beskrive regeringen. Fra betoningen af disse mere universelle 
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værdier, træder krigsdiskursen tydeligere frem i det følgende, hvor Churchill benævner, at regeringen er 
parat til at gå til ekstremer i den fælles kamp. Det der herpå følger, er ligeledes interessant: ”to endure 
them and to enforce them”. Således udlægges regeringens to positioner; de skal udholde alt men også 
håndhæve, hvad end der viser sig nødvendigt. Med dette træder regeringens position som magtinstans 
frem.  
Churchill kundgør to forhold, der giver et interessant indblik i hans forståelse af nationen. Det 
første er, at det udelukkende er i krisetider, at nationer kan bevare deres frihed. Det andet er, at nationer, 
ved at bevare deres frihed således kan bevare den sag og de idealer, som er blevet dem betroet. Med dette 
viser Churchill en forståelse af nationen som havende en skæbne, der bliver afprøvet i krisetider. Denne 
skæbne er således i første omgang, at nationen bevarer sin frihed. Ifølge Anthony Smith har ideen om en 
national skæbne gennem tiden mobiliseret befolkninger i beskyttelsen af hjemlandet, inspireret heroiske 
myter om krig og om den patriotiske krigers ædle død. Således ses den enkeltes ofring som en måde, 
hvorpå nationen kan opfylde sin skæbne.113 Ligeledes taler Churchill om nationen som havende en ”cause”, 
altså en sag og idealer, som skal bevares. Dette kan ses som en forståelse af de symbolske ressourcer 
knyttet til myter om udvælgelse. Som det fremgår flere steder, ser Churchill den britiske nation som 
havende en særstatus. Med Anthony Smiths definition kan man betegne denne forståelse som værende 
funderet på en missionsk udvælgelsesmyte, hvor en nation ser sig selv som værende betroet en gudgiven 
opgave. Ifølge Smith er sådanne myter særligt kraftfulde for nationen, da de formår at skabe en forbindelse 
til den nationale historie og knytte nationen til Gud.114 
I det afsluttende afsnit vender Churchill blikket mod befolkningen og det enkelte individ: ”But all 
depends now upon the whole life-strength of the British race in every part of the world and of all our 
associated peoples and of all our well-wishers in every land, doing their utmost night and day, giving all, 
daring all, enduring all-to the utmost-to the end. This is no war of chieftains or of princes, of dynasties or 
national ambition; it is a war of peoples and of causes. There are vast numbers, not only in this Island but 
in every land, who will render faithful service in this war, but whose names will never be known, whose 
deeds will never be recorded. This is a War of the Unknown Warriors; but let all strive without failing in 
faith or in duty, and the dark curse of Hitler will be lifted from our age.”115  
Dette afsluttende afsnit er konstrueret omkring budskabet ”it is a war of peoples and of causes”, 
der ligeledes udgør det overordnede nodalpunkt i talen. Som man kan se i det fremhævede, så kan 
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passagens betydning ses ved den mængde betydningsbærende tegn, som den rummer. Churchill fortsætter 
således: ”This is no war of chieftains or of princes, of dynasties or national ambition”. Her forsøger han at 
fastslå en definition af et af de absolutte grundelementer i diskursen. I sine foregående taler har Churchill 
gennemgående forsøgt at definere den krig, nationen befinder sig i. Her er det flere gange blevet defineret 
som en krig for frihed og for overlevelsen af den kristne civilisation. I denne sammenhæng er det dog en 
anden definition af krigen, som Churchill foretager. Han indleder med at klarlægge, hvad det ikke handler 
om; høvdinger, prinser, dynastier eller nationale ambitioner. Med dette foretager Churchill implicit en 
sammenligning med krige gennem historien. Mens den britiske race ifølge Churchill altså skiller sig ud fra 
andre, skiller denne krig sig således også ud fra andre krige i historien; ”This is a War of the Unknown 
Warriors”. Med denne betegnelse er det tydeligt, at Churchill ønsker at hæve anseelsen af den enkeltes 
indsats, da denne krig ikke blot udkæmpes mellem soldater i skyttegrave eller på slagmarker, men i høj 
grad, i Storbritanniens tilfælde, involverer hele befolkningen. I et etno-symbolsk perspektiv er det 
interessant, hvordan Churchill i denne afsluttende passage ophæver folket og den enkeltes indsats som det 
afgørende for krigens udfald. Netop dette nævner Smith som en del af den sekulære religiøsitet, som han 
argumenterer for, at nationalismen udgør. Her er kendetegnet, at nationalismen ophøjer folket til objekter 
for tilbedelse, netop som Churchill gør i denne sammenhæng. Hvis man ser tilbage på en tidligere passage i 
denne tale, så kan man se, hvordan Churchill trækker på forskellige symbolske ressourcer. Mens han 
tidligere adresserede opfyldelsen af nationens skæbne og den dertil knyttede opofrelse fra det enkelte 
individ, taler han her om folket som det højeste mål for den fortsatte kamp.  
Opsamling 
I denne tale tematiserer Churchill for alvor det faktum, at Storbritannien nu må kæmpe alene. 
Således er talens tendens da også, at Storbritanniens militære fælleskab med Frankrig nedtones, til fordel 
for fællesskabet med Amerika. Herudover er det altoverskyggende tema Storbritanniens evne til at forsvare 
sig selv. Som set i de andre taler, balancerer Churchill her tendens og modtendens. At sige ligeud, at 
Storbritannien nu står alene i kampen mod et Nazityskland, udgør en kraftfuld modtendens. På den anden 
side søger Churchill samtidig at udnytte dette til yderligere at styrke det britiske sammenhold. Churchill 
konstruerer et billede af Storbritannien som en ”City of Refuge”, der er omkranset af havet, hvor flåden 
patruljerer, og med RAF over sig til at forsvare luftrummet.  
Ligeledes spiller den britiske befolkning en vigtig rolle i den tendens, som Churchill skaber i talen. 
Det er interessant, hvordan Churchill i talens afslutning laver en klar opdeling mellem regeringens rolle og 
befolkningens rolle i kampen for Storbritannien. Ifølge Churchill er det regeringens opgave at udholde alt, 
hvad der måtte ske, men samtidig er det også regeringens rolle at sørge for at foretage de tiltag, der er 
53 
 
nødvendige. Herefter gør Churchill det klart, at mulighederne for sejr afhænger af hele den britiske races 
styrke og sammenhold. Således er det altoverskyggende budskab i denne tale, at det er fra den enkelte i 
den britiske befolkning, at styrken til en samlet sejr skal findes.  
Analyse af ”The War Situation” 
Præsentation 
Denne tale blev afholdt af Churchill til parlamentet d. 20. august 1940 efter en periode med hård 
luftkrig over Sydengland. På dette tidspunkt havde de britiske piloter i flere situationer været en afgørende 
del af forsvaret af Storbritannien, og i denne tale hædrer Churchill dem med den siden så mindeværdige 
sætning: ”Never in the field of human conflict was so much owed by so many to so few”. Der er på 
tidspunktet for denne tale gået over en måned med tyske luftangreb, som Storbritannien har formået at 
modstå, og der er således en forsigtig optimisme at spore. Mens Churchill fastholder, at truslen fra 
Nazityskland fortsat er stor, siger han dog, at invasionen nu er blevet sværere for Nazityskland at 
gennemføre.  
Os og dem 
I denne tale, hvor Churchill både se tilbage på den foregående tids prøvelser og ser frem mod den 
fortsatte kamp om at overvinde den nazistiske fjende, udfolder Churchill det overordnede antagonistiske 
forhold. Udover Nazityskland nævner Churchill her det fascistiske Italien og styret i Vichy som 
Storbritanniens fjender. På britisk side i diskursen er Amerika, hvis forhold til Storbritannien Churchill søger 
at styrke i talen, samt General de Gaulle og den franske modstandsbevægelse. Netop modstanden fra de 
besatte lande er noget af det, som Churchill særligt fokuserer på i denne tale. Han nævner, at mange at de 
besatte lande er repræsenteret som en allieret til Storbritannien i form af de mænd, der kæmper på britisk 
side. Hvor Churchill i de foregående taler havde fokus rettet mod Storbritannien og evnen til at modstå en 
tysk invasion, indtager han i denne tale et bredere perspektiv, hvilket medfører, at Churchill søger at 
inkludere ikke blot den britiske befolkning, men alle menige mænd og kvinder i de besatte lande som en del 
af en samlet indsats mod nazismen.  
I denne sammenhæng kan man således også se, at talens nodalpunkt betoner en bestyrket britisk 
tro på, at Nazityskland kan overvindes. Jeg vil argumentere for, at talens overordnede nodalpunkt er ” the 
fact that the British Empire stands invincible, and that Nazidom is still being resisted”. Det er omkring dette 
nodalpunkt, at denne tale er opbygget, da talens overordnede budskab er, at Storbritannien har formået at 
holde stand og nu er i en bedre position til slå tilbage mod Nazityskland. 
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Krigens udvikling 
De besatte befolkningers modstandskamp 
Churchill indleder sin tale med at reflektere over krigens forløb siden begyndelsen i september 
1939 og foretager en sammenligning med 1. Verdenskrig. Herefter vender Churchill blikket mod nutiden og 
fremtiden. I denne sammenhæng søger Churchill at begrunde beslutningen om at blokere transporten af 
fødevarer til de besatte lande. Som tidligere nævnt indskriver Churchill i denne tale en ny myte i diskursen 
ved flere steder at nævne befolkningerne i de besatte lande og deres indsats. I denne passage anvender 
Churchill spørgsmålet om britisk fødevarehjælp til de besatte lande til at opfordre befolkningerne i de disse 
lande til modstandskamp. ”Let Hitler bear his responsibilities to the full and let the peoples of Europe who 
groan beneath his yoke aid in every way the coming of the day when that yoke will be broken.”116 Churchill 
anvender ennda de britiske fødevareressourcer som et incitament for en øget modstandskamp: ”(…) that 
there will always be held up before the eyes of the peoples of Europe, including – I say deliberately – the 
German and Austrian peoples, the certainty that the shattering of the Nazi power will bring to them all 
immediate food, freedom and peace.”117 Det er interessant, at Churchill formår at skifte fokus fra den 
britiske regerings beslutning om ikke at yde fødevarehjælp til de besatte befolkninger og i stedet betone, at 
de besatte befolkninger ikke alene vil få fødevarer, men også frihed og fred, den dag, den nazistiske magt 
bliver brudt. 
Forholdet til de allierede 
Mens den franske nation er underkastet tysk kontrol, repræsenteres den franske kamp af 
modstandsbevægelsen . “These free Frenchmen have been condemned to death by Vichy, but the day will 
come (…) when their names will be held in honour, and their names will be graven in stone in the streets 
and villages of a France restored in a liberated Europe to its full freedom and its ancient fame.”118 Det er 
tydeligt, at Churchill her ønsker at udtrykke sin støtte til det franske folk og den franske modstandskamp 
ledet af de Gaulle. Hermed tydeliggør han, at ligesom han har anset den britiske befolknings samlede 
indsats som afgørende for at modstå en tysk invasion, anser han også modstandskampen i Frankrig og de 
andre besatte lande som afgørende for at svække Nazitysklands magt. 
Churchill anvender sin tales sidste del på at behandle forholdet mellem Storbritannien og 
Amerika. Dette indleder han med følgende: ”We have to think not only for ourselves but for the lasting 
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security of the cause and principles for which we are fighting and of the long future of the British 
Commonwealth of Nations.”119 Det nye som Churchill her bringer for dagen, er at Storbritannien giver 
Amerika lov til at oprette baser på britisk territorium i Atlanterhavet for at assistere det amerikanske 
forsvar men samtidig også for at beskytte de britiske kolonier. Herudfra fortsætter han: ”Undoubtedly this 
process means that these two great organisations of the English-speaking democracies, the British Empire 
and the United States, will have to be somewhat mixed up together in some of their affairs for mutual and 
general advantage.”120 Det er tydeligt, at Churchill anser dette for en positiv udvikling for Storbritannien. 
Igennem sine foregående taler har Churchill i stigende grad forsøgt at appellere til Amerika om at øge 
assistancen til Storbritannien, og Churchill ønsker tydeligvis at udnytte denne udvikling til at styrke 
Storbritanniens position. 
Kampen for Storbritannien 
Hele nationen er i krig 
I talens begyndelse foretager Churchill en sammenligning mellem den igangværende krig og 1. 
Verdenskrig, hvorudfra han konstaterer, at en afgørende forskel er, at denne krig inddrager hele 
befolkningen. Denne pointe anvender Churchill til at styrke den britiske position.  ”There seems to be every 
reason to believe that this new kind of war is well suited to the genius and the resources of the British 
nation and the British Empire (…). If it is a case of the whole nation fighting and suffering together, that 
ought to suit us, because we are the most united of all the nations, because we entered the war upon the 
national will and with our eyes open, and because we have been nurtured in freedom and individual 
responsibility and are the products, not of totalitarian uniformity but of tolerance and variety.”121  
Dette er en central passage i talen, hvor det fremhævede udgør en ækvivalenskæde af 
betydningsbærende tegn. Ud fra en fælles udsigelsesposition med ”we” taler Churchill her om, at hele 
nationen både kæmper og lider i fællesskab, hvilket ifølge Churchill gør, at Storbritannien har en fordel. Til 
at begrunde dette kommer Churchill med i alt fire argumenter, hvoraf de to første adresserer særlige 
forhold angående den britiske nation, og de to sidste adresserer særlige forhold angående den britiske 
befolkning. De to første er, at Storbritannien er den mest forenede nation, og at Storbritanniens deltagelse 
i krigen er sket på baggrund af en national vilje. De to sidste er, at den britiske befolkning er kendetegnet af 
frihed og individuel ansvarlighed, og at de er produkter af tolerance og mangfoldighed ikke af totalitær 
uniformitet. Med denne argumentation fremhæver Churchill det antagonistiske forhold ved at modstille 
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Storbritannien og dens befolkning med Nazityskland og den tyske befolkning. Således er den britiske nation 
samlet, hvor Nazityskland er splittet, hvilket vil assistere den britiske krigsindsats. 
Churchill fortsætter i samme tone, da han herefter beskæftiger sig med, hvor længe krigen vil 
vare. ”Two or three years are not a long time, even in our short, precarious lives. They are nothing in the 
history of the nation, and when we are doing the finest thing in the world, and have the honor to be the 
sole champion of the liberties of all Europe, we must not grudge these years of weary as we toil and 
struggle through them.”122 Her behandler Churchill det offer, som hvert individ yder for krigsindsatsen. 
Churchill argumenterer for, at dette er et offer, der må bringes i kampen for at beskytte den menneskelige 
frihed og nationens fremtid. I et etno-symbolsk perspektiv er det interessant, hvordan Churchill her 
anvender forestillingen om nationen og dennes lange historie til at perspektivere de konkrete 
menneskelige lidelser og ofre. Dette korresponderer med Anthony Smiths betragtninger om, at man i 
krisetider søger at efterstræbe en højere grad af national autenticitet og at se nationen som en højere sag, 
der er værd at kæmpe for. I forlængelse af dette kan man ligeledes her identificere forestillingen om en 
national skæbne, der skal opfyldes i form af, at nationens medlemmer bringer personlige ofre. 
I den næste del af sin tale foretager Churchill et tilbageblik over de måneder, der er gået, siden 
han blev premierminister. At Churchill på tidspunktet for denne tale er mere fortrøstningsfuld for forsvaret 
af Storbritannien, kan ses i den refleksion, han her foretager. ”Why, Sir, if we had been confronted at the 
beginning of May with such a prospect, it would have seemed incredible that at the end of a period of 
horror and disaster, or at this point in a period of horror and disaster, we should stand erect, sure of 
ourselves, masters of our fate and with the conviction of final victory burning unquenchable in our hearts. 
(…) The British nation and the British Empire finding themselves alone, stood undismayed against disaster. 
No one flinched or wavered; nay, some who formerly thought of peace, now think only of war. Our people 
are united and resolved, as they have never been before. Death and ruin have become small things 
compared with the shame of defeat or failure in duty.”123 
I disse passager gør Churchill brug af et af sine fremmeste virkemidler; balanceringen mellem at 
formidle de dystre realiteter men samtidig at indgyde en tro på, at kampen vil blive vundet. Indledningsvis 
gør Churchill det klart, at landet står midt i ”a period of horror and disaster”, men samtidig siger han, at 
befolkningen fortsat er herre over sin egen skæbne og har en uudslukkelig tro på sejr. Dernæst ser han 
tilbage på den indsats, Storbritannien allerede har ydet. I denne sammenhæng konstruerer Churchill et 
effektfuldt billede på forandringen i den britiske befolkning: ”some who formerly thought of peace, now 
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think only of war”. Ved at anvende to så markante flydende betegnere som ”peace” og ”war” søger 
Churchill at entydiggøre diskursen. I denne situation skal man ikke tænke på fred men kun på krig, og netop 
befolkningens skift fra at tænke på fred til at tænke på krig viser, i Churchills konstruktion, den britiske 
befolknings modstandsstyrke. På samme måde siger han herefter: ”Death and ruin have become small 
tings”. Død og ødelæggelse kan ligeledes betragtes som flydende betegnere, hvis betydning Churchill her 
fastlægger. Normalt er død og ødelæggelse forbundet med tab af liv og materiel, og derved nederlag, men i 
en krigsdiskurs kan det være afgørende, at man ikke ser død og ødelæggelse som et tegn på nederlag men 
snarere som et betydningsfuldt skridt på vejen til den endelige sejr. Det er netop denne forståelse, som 
Churchill her forsøger at formidle ved at sige, at død og ødelæggelse for den britiske befolkning er blevet 
ubetydelige sammenlignet med skammen over nederlaget og forsømmelsen af sine pligter.  
Storbritannien vil inspirere de krigsramte befolkninger 
Herefter redegør Churchill for den aktuelle styrke af det britiske forsvar med det formål at give 
befolkningen tro på deres evne til at modstå de tyske angreb. På baggrund af dette siger Churchill følgende: 
”(…) we have good reason to believe ourselves capable, as I said in a very dark hour two months ago, of 
continuing the war "if necessary alone, if necessary for years." I say it also because the fact that the British 
Empire stands invincible, and that Nazidom is still being resisted, will kindle again the spark of hope in the 
breasts of hundreds of millions of downtrodden or despairing men and women throughout Europe, and 
far beyond its bounds, and that from these sparks there will presently come cleansing and devouring 
flame.”124 I denne passage er det værd at lægge mærke til, at Churchill for anden gang I sin tale appellerer 
til befolkningerne i de besatte lande. Indledende siger Churchill, at han har svoret, at Storbritannien vil 
kæmpe videre alene. Herudover kommer Churchill med det udsagn, at Det Britiske Imperium endnu står 
ubesejret, og at det succesfulde forsvar af Storbritannien vil anspore befolkningerne i Europa til modstand. 
Ved at inddrage befolkningerne i de besatte lande på britisk side i diskursen, søger Churchill at skærpe det 
antagonistiske forhold til den fælles fjende, men samtidig kan man også se det som et udslag af 
nødvendighed. Tidligere i sine taler har Churchill gjort det klart, at det var en absolut nødvendighed, at alle i 
den britiske befolkning ydede sin bedste til den fælles krigsindsats. I sammenhæng hermed har Churchill 
også løbende søgt at appellere til Amerika om assistance. På samme måde kan man anskue dette som en 
klar appel til de besatte befolkninger om, at deres indsats er afgørende for at bryde den nazistiske kontrol 
over Europa. 
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De britiske piloter 
En af hovedårsagerne til at Storbritannien gennem den forgangne tid har formået at holde stand, 
er indsatsen fra de britiske piloter. Disse har gennemgående været en vigtig del af diskursen for Churchill, 
og i det følgende fremhæver han således  betydningen af deres indsats. ”The gratitude of every home in 
our Island, in our Empire, and indeed throughout the world, except in the abodes of the guilty, goes out to 
the British airmen who, undaunted by odds, unwearied in their constant challenge and mortal danger, are 
turning the tide of the world war by their prowess and by their devotion. Never in the field of human 
conflict was so much owed by so many to so few.”125 Piloterne beskrives her ud fra en række 
betydningsbærende tegn såsom ”constant challenge”, ”mortal danger”, ”prowess” og ”devotion”. Som det 
også var tilfældet i Churchills foregående taler, så søger Churchill afslutningsvis at indskrive en historisk 
dimension ved at sige, at piloternes bedrifter er de mest betydningsfulde i ”the field of human conflict”. 
Som nævnt har Churchill flere gange i sine taler fremhævet piloterne, og disse har således i særlig grad 
fungeret som en heltemyte i diskursen. Eftersom den konkrete situation bevirker, at de britiske piloter 
bliver så centrale for forsvaret af Storbritannien, er det naturligt at de også bliver centrale for den diskurs, 
der skabes, i konkret militærisk forstand, såvel som symbolsk. 
Opsamling 
Gennem denne tale kan man fornemme, at den foreløbige udvikling i luftkrigen over Sydengland 
har styrket Churchill i sin tro på, at det vil lykkes Storbritannien at forhindre en tysk invasion, hvilket 
afspejler sig i det, som Churchill søger at adressere. Tendensen er fortsat, at Storbritannien står alene, og at 
hele den britiske befolknings indsats er nødvendig. Ligeledes spiller alliancen med Amerika en stadig større 
rolle, og et øget samarbejde mellem de to nationer er noget af det, der giver Churchill håb for fremtiden. 
Ligeledes er det en klar tendens, at Churchill appellerer til en øget modstandskamp blandt de besatte 
befolkninger. En stor del af talen omhandler, hvordan Storbritannien har formået at forsvare sig i luftkrigen, 
og hvordan støtten til den britiske kamp nu øges fra Amerika og fra en voksende modstandskamp blandt de 
besatte befolkninger. Modtendensen er selvsagt det faktum, som Churchill også tydeligt påpeger, at 
Storbritannien fortsat er i en hård kamp om nationens overlevelse mod en fjende, der har kontrol over 
store dele af Europa. 
Med denne tale foretager Churchill et blik tilbage på de foregående måneders prøvelser for 
Storbritannien og konkluderer, at mens Storbritannien fortsat befinder sig midt i en altafgørende kamp, har 
den britiske nation stået den foregående periodes prøvelser igennem og befinder sig nu i en situation, hvor 
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man kan tillade sig at se mere fortrøstningsfuldt på den fremtidige krigsudvikling. Som Churchill tydeligt 
tilkendegiver, er det den samlede britiske befolknings indsats, der har overbevist ikke kun Churchill selv 
men hele befolkningen om, at man vil sejre i sidste ende. ”We cannot tell what lies ahead. It may be that 
even greater ordeals lie before us. We shall face whatever is coming to us. We are sure of ourselves and of 
our cause and that is the supreme fact which has emerged in these months of trial.”126 På baggrund af dette 
kan man med rette betragte denne tale som en foreløbig kulmination på det, der, som Churchill 
tilkendegiver, var nogle absolut afgørende måneder for Storbritannien. 
Sammenfatning og diskussion af analysen 
Efter at have foretaget min analyse af fem taler af Winston Churchill fra maj til august 1940, vil jeg 
i det følgende sammenfatte og diskutere mine analytiske resultater. 
Organisering af diskursen 
Grundlæggende for Churchills organisering af diskursen står hans udlægning af, hvad det er for en 
kamp, der udkæmpes. På tværs af talerne står det klart, at Churchill søger at definere kampen mod 
Nazityskland som en kamp for en højere sag. Måden han gør dette på, er ved at skabe en forbindelse 
mellem den konkrete kamp mellem de allierede og Nazityskland og en kamp for menneskeheden og den 
kristne civilisations overlevelse. Han indskriver hermed en historisk og en kristen dimension i diskursen, 
således, at Storbritannien gøres til repræsentant for det seneste trin i en historisk civilisationsudvikling og 
de dertilhørende kristne værdier. I Churchills udlægning kæmper Storbritannien således ikke for egne 
interesser men for selve menneskehedens fremtid. Denne strategi fra Churchill bevirker, at Storbritannien 
finder et fællesskab på en højere plan, der går på tværs af tid og sted, og hvis værdier er almengyldige. 
Således kan man se Churchills udlægning af kampen mod Nazityskland som en måde at vende det, der i 
konkret forstand er en svaghed til en styrke på et symbolsk plan. Dette er et klart eksempel på, at det i 
Churchills bevidsthed ikke alene er i militær forstand, at der en kamp der skal udkæmpes.  
I sammenhæng med Churchills definition af den kamp Storbritannien står midt i, er ligeledes hans 
organisering af den grundlæggende antagonisme mellem Storbritannien og Nazityskland. Churchill gør i 
talerne meget ud af at betone fællesskabet med Frankrig, et fællesskab der dog ændrer karakter efter 
oprettelsen af styret i Vichy. Ligeledes er det meget vigtigt for Churchill at opnå støtte fra Amerika, og 
efterhånden som presset øges på Storbritannien, og Frankrig falder under tysk kontrol, er det i stigende 
grad mod vest, at Churchill vender blikket i håb om fremtidig assistance. I lighed hermed søger Churchill 
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også at trække på det faktum, at Storbritannien i kraft af dets imperium har opbakning på et 
verdensomspændende plan. Overfor Storbritannien og dennes støtter står således Nazityskland. I Churchills 
konstruktion repræsenterer Nazityskland det onde og Storbritannien det gode. Den tyske nation, 
personificeret af Hitler, står for ondskab, og nazismen er således produktet af denne ondskab. Allertydeligst 
fremstår antagonismen i den dommedagsvision, som Churchill formulerer, hvor han beskriver en verden 
under nazistisk herredømme som en tilbagevenden til en mørk middelalder. I sin konstruktion af 
Nazityskland som en trussel for selve menneskehedens fremtid er det tydeligt, at Churchill forsøger at 
appellere til en øget hjælp fra Amerika, der, ifølge Churchill, sammen med resten af verden vil synke i 
afgrunden, hvis ikke Storbritannien formår at holde stand. Således har Churchills organisering af den 
grundlæggende antagonisme i diskursen flere formål. Dels har den til formål at forene den britiske nation i 
kampen mod den fælles fjende. Samtidig inddrager Churchill resten af verden og i særdeleshed Amerika på 
britisk side i det antagonistiske forhold for dermed at styrke den britiske position. 
 Et centralt formål med Churchills taler var selvsagt at informere befolkningen og parlamentet 
om den seneste krigsudvikling, og det var dystre meldinger, som Churchill måtte viderebringe i sine første 
taler. Især kan fremhæves Churchills udlægning af den britiske evakuering fra Dunkirk, der kom til at spille 
en central rolle for diskursen. I sin tale i denne forbindelse anvender Churchill en strategi, der er 
kendetegnende for hans særlige retorik, og som på tværs af talerne spiller en markant rolle for Churchills 
organisering af diskursen. I sin redegørelse for det tysk-britiske styrkeforhold søger han ikke at skjule 
Nazitysklands militære overlegenhed og alvoren af den trussel, som hviler over Storbritannien. Ligeledes 
gør Churchill det klart, at evakueringen fra Dunkirk bør ses som en kolossal militær katastrofe. Således 
søger Churchill ikke at skjule de barske realiteter for befolkningen trods det faktum, at han samtidig skal 
forsøge at indgyde dem med en tro på, at Storbritannien vil være i stand til at modstå Nazityskland. Den 
strategi Churchill i denne sammenhæng gør brug af, er at betone de positive aspekter i den givne situation. 
Således betegner han evakueringen fra Dunkirk en mirakuløs befrielse og kalder det en sejr for de unge 
piloter i RAF. Dette er et eksempel på, hvordan Churchill gennemgående i sine taler forsøger at balancere 
mellem at foretage en troværdig præsentation af krigsudviklingen og samtidig betone de forhold, der skal 
styrke den britiske befolknings tro på sejr. 
Kampen for Storbritannien – Regeringen og befolkningen 
I min analyse har det været absolut centralt at afdække, hvordan Churchill gennem talerne 
etablerer forståelsen af kampen for Storbritannien. De dele af talerne der omhandler dette, er et 
omdrejningspunkt for den overordnede diskurs. I sine taler henvender Churchill sig til den samlede britiske 
befolkning, og her definerer han den kamp, der skal kæmpes, og hvad den vil kræve af befolkningen. 
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Allerede i sin første tale gør Churchill det klart for befolkningen, at der vil komme et slag om Storbritannien, 
og at dette vil være afgørende for hele menneskehedens fremtid. Da Churchill således i forbindelse med 
Frankrigs fald i juni 1940 deklarerer, at Storbritannien nu står alene tilbage, forstærker det kun den diskurs, 
som Churchill har søgt at opbygge gennem talerne. I lyset af de dystre udsigter for fremtiden i maj 1940 
vælger Churchill en konstruktion, hvori han ikke lægger skjul på Nazitysklands styrke eller den trussel, som 
hviler over Storbritannien, mens han samtidig gør det klart, at Storbritannien trods dette må holde stand 
for enhver pris. Dette indebærer, at hver enkelt i den britiske befolkning skal indgå i en samlet krigsindsats i 
forening med de britiske styrker. Måden Churchill gennem sine taler etablerer en forståelse af, hvordan 
dette skal foregå, har jeg søgt at afdække i min analyse, og dette vil jeg herunder forsøge at sammenfatte. 
I Churchills taler præsenteres kampen for Storbritannien som værende et samspil mellem 
regeringen, de britiske styrker, og den britiske befolkning. I den pressede situation Storbritannien befandt 
sig i, var det afgørende, hvordan regeringen ledede landet. Gennem sine taler ønsker Churchill at skabe et 
fællesskab mellem befolkningen, Churchill og hans regering, og de britiske styrker. Trods dette fremgår det 
ligeledes, at der er situationer, hvor regeringen kommer til at stå over for befolkningen eller dele af den 
snarere end i forening med den. Allerede i den første tale gør Churchill det klart, at regeringen i denne 
alvorlige situation vil gøre alt for at presse befolkningen til det yderste til gavn for krigsindsatsen. Dette kan 
anskues som en hegemonisk intervention, hvor Churchill fastslår, at det er regeringen, der vil definere den 
krigsindsats, som befolkningen skal yde. På samme måde viser dette sig, da Churchill redegør for 
regeringens skærpede tiltag over for dele af befolkningen, som der er mistanke om, vil kunne skade 
krigsindsatsen. I sin tale umiddelbart inden Battle of Britain formulerer Churchill tydeligt regeringens 
position ved at garantere, at den vil udholde alle ekstremer, men også være klar til at gå til ekstremer i 
håndhævelsen af de nødvendige tiltag. Det er gennemgående et interessant element i talerne, hvordan 
Churchill søger at forene de to positioner, hvor han dels betoner et bredt fællesskab men samtidig i visse 
situationer er nødt til at træde ud af dette fællesskab.  
Kampen for Storbritannien – De symbolske ressourcer 
Som tidligere nævnt måtte Churchill finde troen på de britiske muligheder andre steder end i 
det militæriske styrkeforhold, hvor Nazityskland stod klart stærkere. I et forsøg på at styrke Storbritanniens 
position forsøger Churchill gennem talerne at opnå militær assistance fra Amerika, ligesom han vil have 
produktionen af krigsmateriel øget. Selvom talerne viser, at Churchill lægger stor vægt på disse konkrete 
tiltag, bevirker Nazitysklands styrke på disse områder, at Churchill herudover må aktivere andre ressourcer i 
forsøget på at opveje dette. I sin første tale gør Churchill det klart, at den forestående kamp bliver en kamp 
om, hvad Storbritannien er, og hvad Storbritannien står for. Med dette fremgår det tydeligt, at han ønsker 
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at gøre den britiske nation og den britiske befolkning til en central del af diskursen og derved anvende 
ressourcer af symbolsk karakter for at styrke den britiske position. I min analyse har jeg søgt at belyse dette 
ud fra Anthony D. Smiths perspektiver på etno-symbolisme og nationalisme og derigennem afdækket, på 
hvilke måder Churchill anvender symbolske ressourcer. 
Som nævnt ovenfor foregår kampen for Storbritannien i et samspil mellem regeringen, de 
britiske styrker og den britiske befolkning, hvor hvert element står for en del af en samlet helhed. Efter 
evakueringen fra Dunkirk, er det især fortællingen om de unge piloter i flyvevåbnet, Churchill ønsker, skal 
repræsentere det britiske forsvar i talerne. I sin lovsang af piloterne anvender Churchill symbolske 
ressourcer. Han sammenligner dem med mytologiske helteskikkelser fra historien og gør derved brug af 
historiske myter og heltedyrkelse som symbolske ressourcer for diskursen. Ved at udråbe piloterne til helte, 
personificerer de, i en etno-symbolsk forståelse, centrale egenskaber ved den britiske nation. At piloterne 
både spillede en afgørende rolle for den konkrete militære kamp og for den symbolske kamp for 
Storbritannien, er et eksempel på, hvordan Churchill formår at forene disse i to dimensioner i sine taler. I 
en etno-symbolsk forståelse kan man ligeledes tale om, at piloterne yder et dobbelt bidrag. De yder en 
konkret militær indsats for nationen, og samtidig kan de, som del af en heltemyte, udgøre en uvurderlig 
symbolsk ressource for nationen. 
Den betydning, som Churchill tillægger den britiske befolkning, har ligeledes flere 
dimensioner. Som Churchill flere steder i sine taler konkluderer, så adskiller denne krig sig fra andre ved det 
faktum, at den inddrager hele befolkningen, hvilket understreger den praktiske betydning af, at han formår 
at samle befolkningen med sine taler. Det fremgår tydeligt af talerne, at Churchill tillægger befolkningens 
krigsindsats stor betydning. Foruden den konkrete krigsindsats bliver befolkningen, sammen med nationen, 
den måske mest centrale symbolske ressource for Churchill. I sin konstruktion af fortællingen om kampen 
for Storbritannien trækker Churchill på en række symbolske ressourcer. Således taler Churchill om forsvaret 
af Storbritannien som værende baseret på en national vilje og tillægger selve landet en særlig værdi, hvor 
det britiske territorium forbindes med nære personlige begreber som fødsel og hjem og udgør et helligt 
hjemland. Ligeledes siger Churchill, at kampen vil give briterne en mulighed for at udvise deres races fineste 
egenskaber. Heri ligger en forståelse af den britiske nation som værende skabt på basis af et særligt etnisk 
samfund, hvorudfra det særlige britiske er blevet udviklet. 
Foruden brugen af henholdsvis historien, heltemyter, forestillingen om det hellige hjemland, 
og den særlige britiske etnicitet, gør Churchill også omfattende brug af religiøse motiver. Således udviser 
Churchill i sine taler en form for sekulær religiøsitet med nationen som det guddommelige og folket som de 
særligt udvalgte. I kombination hermed anvender Churchill samtidig kristne tematikker og referencer. 
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Tydeligst fremstår det, da Churchill kundgør, at Storbritannien er en tilflugtsby af afgørende betydning for 
den kristne civilisation. Således knytter han det kristne til det nationale og gør det derved til en symbolsk 
ressource. Ved at foretage denne sammenstilling sætter han det kristne ind i en national forståelsesramme, 
således at det kommer til at fungere i forlængelse andre symbolske ressourcer såsom myter om herkomst 
og udvælgelse. I anvendelsen af myter om udvælgelse udviser Churchill i sine taler en forståelse af den 
britiske nation som havende en særstatus. I sammenkodningen med det kristne kan man betegne 
Churchills forståelse som værende funderet på en missionsk udvælgelsesmyte, hvor den nationale 
selvforståelse er, at man er betroet en gudgiven opgave, der definerer den særlige nationale skæbne, som 
man skal søge at opfylde gennem den enkeltes opofrelse for den højere sag. 
Efter ovenstående gennemgang vil jeg afsluttende se Churchills organisering af diskursen i en 
helhed. Ved helt grundlæggende at fastlægge en definition af krigen mod Nazityskland som en kamp for 
menneskehedens fremtid og den kristne civilisations overlevelse skaber Churchill en ramme for den diskurs, 
han vil organisere, og som hans taler skal indholdsudfylde. I sin definition af krigen som en kamp for en 
højere sag formår Churchill at organisere en diskurs, der kan rumme krigens barske realiteter og rumme 
alle de forhold, der taler imod Storbritanniens muligheder for at modstå Nazityskland. Diskursen skal kunne 
rumme alt det negative i form af de militære nederlag og befolkningens ofre for krigsindsatsen. Disse var 
realiteterne for Churchill, og herudfra var det hans opgave at sætte dem ind i en sammenhæng der, alle 
disse forhold til trods, kunne forene den britiske befolkning i troen på, at en endelig sejr var mulig. Min 
analyse har vist, at ved at sætte disse realiteter ind i en sammenhæng hvor det betones, at kampen gælder 
en højere sag, kan Churchill, ved at inddrage flydende betegnere, perspektivere betydningen af disse 
realiteter. Således kan Churchill i sin første tale anerkende de ofre, som befolkningen må bringe for 
krigsindsatsen men samtidig underkende dem ved at sige, at disse intet er i forhold til kampen for liv, ære, 
rettigheder, og frihed. Tydeligst fremgår det af Churchills tale fra august 1940, hvor han ser tilbage på 
foregående måneders prøvelser og konkluderer, at for befolkningen er død og ødelæggelse nu blevet 
ubetydelig sammenlignet med skammen ved nederlaget. 
Som min sammenfatning har vist, så formår Churchill på alle niveauer i talerne at tilføje en 
symbolsk dimension til det konkrete og derigennem at forene disse. Således er der også en tæt 
sammenhæng mellem Churchills overordnede organisering af diskursen og hans brug af symbolske 
ressourcer. Churchills anvendelse af symbolske ressourcer har til formål at styrke den britiske position ved 
at betone det særlige ved den britiske nation og det britiske folk. I en etno-symbolsk forståelse 
repræsenterer nationen og den særlige britiske etnicitet en højere sag, hvilken korresponderer med 
Churchill overordnede organisering af diskursen som netop en kamp for en højere sag. 
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Konklusion og perspektivering 
Dette speciale opstod på baggrund af en interesse i at undersøge, hvordan Winston Churchill 
gennem sine første taler som premierminister i 1940 søgte at håndtere den kritiske situation, som 
Storbritannien befandt sig i. For mig ville det være interessant at anvende talerne til at afdække, hvilken 
forståelse Churchill havde af situationen, og hvordan han gennem talerne søgte at håndtere den. 
For bedst muligt at kunne foretage min undersøgelse, måtte jeg nøje reflektere over, hvilke 
metoder og perspektiver der ville give mig de bedste muligheder herfor. På baggrund af mine metodiske 
overvejelser valgte jeg at anvende en diskursanalyse. Mit indledende arbejde med talerne gav mig ideen til 
at anvende denne metode, da den måde talerne var konstrueret, deres indhold og ikke mindst deres 
funktion, korresponderede med diskursanalysens hovedbegreber. Det vigtigste af alt var dog, at den rolle 
jeg så talerne have for Churchill, stemte overens med teorien bag det diskursanalytiske felt. For mig udgør 
talerne et vigtigt redskab for Churchill i hans bestræbelser på at mobilisere en forenet krigsindsats. Talerne 
bliver således, med den betydning Churchills skaber i dem, konstituerende for denne mobilisering. I 
diskursteorien ser man sproget som havende performative kvaliteter, altså er det med til at konstruere og 
influere på den sociale virkelighed. Dette stemmer overens med, at jeg ser talerne som værende skabt med 
den opfattelse, at de vil have en konkret effekt på den britiske befolknings virkelighedsopfattelse.  
Det vil naturligt være et muligt kritikpunkt, at jeg i mit speciale ikke har søgt at belyse, 
hvorvidt talerne reelt havde denne effekt på befolkningen. Netop talernes reception er det, den seneste 
forskning i Churchills taler har fokuseret på. Mens dette er et interessant aspekt, har jeg med min forskning 
søgt en anden vej. Argumentationen herfor er, at jeg har forholdt mig til, hvad talerne kan fortælle om 
Churchill, om hans forståelse af situation, og om hvordan han søgte at håndtere den. Ud fra Churchills 
perspektiv er talerne med al tydelighed udarbejdet ud fra den overbevisning, at de skulle have 
performative kvaliteter, altså at de skulle forsøge at influere på befolkningens opfattelse af den virkelighed, 
de befandt sig i. Det er ud fra dette perspektiv på talerne, at jeg har foretaget min undersøgelse. 
Da jeg har ønsket at se talerne som historiske kilder i tråd med det funktionelle kildebegreb, 
har jeg tilstræbt at forene min diskursanalytiske analysestrategi og mit syn på kildeteksterne med den 
funktionelle kildeanalyse. Hertil er tilføjet et yderligere element i form af Anthony D. Smiths etno-
symbolske perspektiv på nation og nationalisme. Dette fremkom, da det gennem arbejdet med Churchills 
taler blev klart, at mange af de centrale passager, og derved en central del af den overordnede 
forklaringsramme i talerne, udgjordes af Churchills brug af etno-symbolske ressourcer og nationale 
forestillinger. 
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Som min analyse har vist, så rummer Churchills taler mange interessante aspekter. Jeg har 
beskæftiget mig det, jeg har set som hans to vigtigste mål med talerne; hvordan Churchill etablerede 
Storbritanniens position i kampen mod Nazityskland, og hvordan han søgte at mobilisere befolkningen i en 
forenet national krigsindsats. Disse udgør således min problemformulerings to hovedspørgsmål, hvis 
besvarelse jeg i det følgende vil forsøge at sammenfatte. 
Det der står klart på baggrund af mit analysearbejde med talerne er, at Churchill på alle 
niveauer formår at forene det konkrete med det symbolske, det historiske med det nutidige og fremtidige, 
og det religiøse med det nationale. Styrken i talerne ligger i høj grad i det faktum, at Churchill formår at 
forene det konkrete og det symbolske, således at det bliver gensidigt forstærkende. Således kan man til at 
redegøre for, hvordan Churchill etablerer Storbritanniens position i kampen mod Nazityskland tale ud fra 
en forståelse af henholdsvis en konkret kamp og en symbolsk kamp. 
Den symbolske kamp er kampen for en højere sag. Ved at benævne den kamp, som 
Storbritannien befandt sig i, for en kamp for menneskehedens og den kristne civilisations overlevelse, 
grundlægger Churchill en forståelsesramme, hvorudfra han organiserer diskursen. Denne rummer således 
hans definition af den konkrete militære kamp mod Nazityskland. I sammenhæng hermed handler det for 
Churchill om at forsøge at styrke den britiske position. Dette udmønter sig i gentagne appeller til Amerika 
om øget assistance, ordrer om at producere mere krigsmateriel, og i form af et maksimalt pres på de 
militære styrker og befolkningen. I denne sammenhæng afspejler talerne ligeledes den hegemoniske 
spænding, som dette medfører. Her må Churchill balancere sin betoning af regeringens fælleskab med 
befolkningen med det faktum, at det er nødvendigt at manifestere sin og regeringens magtposition.  
Ligeledes er Churchills udlægning af krigsudviklingen central for at etablere Storbritanniens position. Her 
handler det for Churchill om at fremstå stærk over for befolkningen, overfor sine allierede, og over for 
Nazityskland. 
Realiteterne var for Churchill, at Nazityskland rent militærisk stod langt stærkere. 
Realiteterne var også, at krigens udvikling førte meget negativt med sig for Storbritannien. Alle de negative 
forhold formår Churchill at rumme i sin symbolsk funderede kamp for en højere sag, ud fra hvilken Churchill 
kan sætte realiteterne perspektiv. Foruden opgaven med at rumme disse barske realiteter måtte Churchill 
forsøge at aktivere ressourcer af symbolsk karakter, der kunne styrke den britiske position og styrke 
mobiliseringen af befolkningen i en forenet krigsindsats. 
Gennem min analyse har jeg afdækket, hvorledes Churchill placerer piloterne i RAF i en 
central rolle for kampen for Storbritannien, således at de yder et dobbelt bidrag; i form af deres konkrete 
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militære indsats og som en symbolsk ressource for nationen. Churchill skaber en heltemyte med sin lovsang 
af piloterne, der i en etno-symbolsk forståelse således kommer til at personificere den nationale kamp. På 
samme måder anvender Churchill den britiske befolkning, der både yder en konkret krigsindsats, men 
ligeledes bliver en vigtig symbolsk ressource for den britiske kamp. Churchill gør dette ved at forbinde den 
britiske befolkning med det britiske territorium, hvor begreber som fødeland og hjemland netop forener 
det nære og personlige i form af fødsel og hjem med selve landet eller territoriet, som skal forsvares. Tillige 
er det vigtigt for Churchill at betone, at det britiske folk er en race med særstatus, hvilket ophøjer 
befolkningen til noget særligt men samtidig bevirker, at den har et særligt ansvar for at forsvare nationen. 
Mest bemærkelsesværdigt er det hvordan Churchill formår at anvende kristne referencer som symbolsk 
ressource for nationen og den nationale kamp. Dette forbindes til en forståelse af den britiske nation som 
værende særligt udvalgt og betroet en gudgiven opgave, som således udgør nationens skæbne. Det er 
netop opfyldelsen af denne skæbne, der i en etno-symbolsk forståelse udgør nationens højeste mål, et mål 
der må opfyldes gennem den enkeltes opofrelse i en højere sags tjeneste. På denne baggrund står det klart, 
ud fra en etno-symbolsk forklaringsramme, hvordan Churchills anvendelse af symbolske ressourcer 
korresponderer med hans bestræbelser om at mobilisere en forenet national krigsindsats og hans 
overordnede definition af kampen mod Nazityskland som en kamp for en højere sag. 
Med inddragelsen af det etno-symbolske perspektiv og med Churchills anvendelse af 
symbolske ressourcer skabes der to definitioner af, hvad denne ’højere sag’ indebærer. I en etno-symbolsk 
forståelse er den højere sag nationen og opfyldelsen af dennes skæbne. I Churchills formulerede definition 
er den højere sag menneskehedens og den kristne civilisations overlevelse. Churchill formår at forene disse 
to forståelser ud fra det faktum, at han, ved at inddrage det kristne som en del af en national 
forståelsesramme, definerer, at Storbritanniens nationale skæbne er at sikre menneskehedens og den 
kristne civilisations overlevelse. På denne måde forenes de to forståelser af, hvad ’den højere sag’ 
indebærer. Således har jeg kunnet afdække, at Churchill, i sine bestræbelser på at mobilisere den britiske 
befolkning, skaber to dimensioner af national ansvarsfølelse. Dels søger Churchill at aktivere den enkeltes 
nationalfølelse, ud fra hvilken man vil ofre sig for sin nation, samtidig med, at han søger at aktivere en 
universel ansvarsfølelse for at kæmpe for kristendommen og menneskehedens fremtid. 
Dette står som resultaterne af min analyse af Churchills taler. Jeg er af den klare 
overbevisning, at jeg med min analytiske tilgang har afdækket elementer i talerne, som ellers ville være 
forblevet gemt i det net af betydning, af referencer, strategier og forståelser, som Churchills taler udgør. 
Grundlæggende har diskursanalysen og perspektivet på sprogets performative kvaliteter haft stor 
betydning for den måde, jeg har formået at arbejde med kildeteksterne på. Den måde jeg i min 
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sammenfatning af analyserne har kunnet danne en samlet forståelse, er takket være den detaljegrad, 
hvormed jeg har kunnet gennemføre mine analyser. Tillige har det etno-symbolske været absolut centralt 
til at afdække den komplicerede struktur, som Churchill har opbygget i sine bestræbelser på at mobilisere 
befolkningen i en forenet krigsindsats. 
Med dette speciale har jeg formået at åbne for en tilgang til, og forståelse af Winston 
Churchills taler, som jeg er overbevist om, vil kunne anvendes i et bredere perspektiv, end omfanget af 
dette speciale har tilladt mig. Jeg har helt bevidst valgt en koncentreret periode, maj til august 1940, som 
afgrænsningen for hvilke taler, jeg har anvendt. Der er en så tæt sammenhæng mellem denne periodes 
dramatiske krigsudvikling og indholdet af Churchills taler, at dette for mig udgør et mikrokosmos i den 
samlede periode, som Storbritanniens deltagelse i 2. Verdenskrig udgør. Således vil det være et interessant 
perspektiv til videre forskning at arbejde med Churchills taler fra andre perioder af krigen, og hvilken 
sammenhæng disse perioders krigsudvikling har for indholdet af talerne. Dette vil således også udgøre et 
sammenligningsgrundlag, hvorved dette speciales undersøgelse vil kunne belyses i et bredere perspektiv. 
 
Dette speciale ville ikke være tro mod sit analyseobjekt, hvis ikke det reserverede de 
afsluttende bemærkninger til Churchill selv. 
”’People say my speeches after Dunkirk were the thing’, (…) ’That was only a part, not the 
chief part. They forget I made all the main military decisions.’”.127 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
127
 Reynolds: 2004, slutningen af kapitel 11, oprindeligt fra Lord Morans dagbogsoptegnelser 
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Formidlingsovervejelser 
Undervisningsforløb i Historie A - stx 
Jeg vil herunder redegøre for, hvilke formidlingsovervejelser jeg har gjort mig på baggrund af 
arbejdet med dette speciale. Min formidling er rettet mod en historieundervisning i gymnasiet. Således vil 
jeg skitsere, hvordan undervisningen konkret kunne udformes, og hvilke perspektiver jeg ser for denne 
undervisning. 
Undervisningens stofområde er Winston Churchills taler og den historiske situation i 
Storbritannien 1940. Dette vil indskrive sig under et af de fem kernestofområder beskrevet i Vejledning til 
Historie A – stx: 
”1914-1989: Kampen om det gode samfund – ideologiernes kamp”128 
Med mit undervisningsforløb vil jeg søge at opfylde følgende mål: 
- At eleverne får indsigt i den historiske situation i 1940 i Europa med fokus på Storbritannien 
- At eleverne gennem et analytisk arbejde med Churchills taler får indsigt centrale elementer 
fra talerne, hvilket i en vekselvirkende proces ligeledes vil øge deres forståelse for den 
historiske periode 
- At eleverne gennem forløbet arbejder med, og forholder sig kritisk til, forskelligartet historisk 
materiale 
- At eleverne bliver introduceret til, og får en indledende forståelse for, diskursanalysen som 
historisk metode 
Jeg forestiller mig et undervisningsforløb ud fra følgende hovedpunkter: 
Den historiske situation maj til august 1940 – den store og den lille historie: 
Indledende vil det være relevant for eleverne at blive introduceret til den historiske kontekst for 
talerne. Dette kan foregå ud fra et arbejde med dels oversigtsskabende tekster, og dels kildetekster hvor 
krigsudviklingen skildres gennem personlige historier fra Storbritannien. Ved denne vekselvirkning kan der 
skabes både en overordnet forståelse for perioden, men samtidig også en mere personligt funderet 
indlevelse i de ”små historier”. Dette vil tillige være med til at skabe en grundlæggende opmærksomhed på 
det britiske perspektiv på krigen. 
                                                          
128
 Fra: http://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Udd/Gym/PDF11/110830_STX_HistorieA.pdf 
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Churchills taler fra maj til august 1940 – Introduktion til diskursanalyse: 
Efter gennem det indledende arbejde at have skabt et overblik over den historiske kontekst og 
opnået en begyndende forståelse for det britiske perspektiv kan man nu tage fat på et analytisk arbejde 
med talerne. Eftersom talerne er på engelsk, kan det overvejes at anvende dem i dansk oversættelse, 
afhængig af niveauet og af et eventuelt tværfagligt samarbejde.  Jeg forestiller mig, at analysen af talerne 
vil forme sig ud fra et arbejde med udvalgte passager, således at man kan koncentrere sig om nogle få 
elementer. Eksempelvis kan man i en undervisningsgang fokusere på, hvordan Churchill skildrer 
evakueringen fra Dunkirk, og i en anden undervisningsgang kan man fokusere på hans ”we will fight” opråb 
fra samme tale. Sådan kan man fortsætte med flere centrale passager og på denne måde gradvist opbygge 
en forståelse for de interessante aspekter i Churchills taler. Som helhed kan talerne virke uoverskuelige at 
tage fat på, men på denne måde kan dette afhjælpes. I arbejdet med de udvalgte passager kan man 
introducere elementer fra en diskursanalytisk tilgang. Således kan man introducere et analytisk begreb, der 
er særligt relevant i forhold til den konkrete passage. Arbejdet med talerne kan suppleres med et fortsat 
arbejde med historiske kilder, der skildrer de ”små historier” fra Storbritannien i denne periode. Således 
udbygges forståelsen af det britiske perspektiv, hvilket i en vekselvirkende proces vil øge forståelsen for 
Churchills taler. 
Afslutning på forløbet: 
En mulig afslutning på dette forløb kunne være, at eleverne på baggrund af arbejdet med talerne 
og tidsperioden skulle forsøge at foretage en samlet analyse af en af talerne. Her kunne ”The War of the 
Unknown Warriors” være velegnet, da den har et begrænset omfang og rummer mange centrale passager. 
Hvis man vælger at anvende en diskursanalytisk tilgang, som foreslået ovenfor, kunne denne samlede 
analyse således foregå ud fra en forenklet diskursanalysestrategi inspireret af den, jeg selv har anvendt i 
mit speciale.  
Med et forløb hvis hovedlinjer jeg ovenfor har skitseret, kan eleverne opnå forståelse for den 
historiske situation i Europa i 1940 ud fra et britisk perspektiv. Herudover kan det konkrete arbejde med 
talerne øge denne forståelse, samtidig med at eleverne vil opnå indsigt i at anvende og analysere historisk 
kildemateriale, samt få en funktionel introduktion til diskursanalyse som historiefaglig analysemetode. 
Dette forløb vil især kunne bidrage til at opfylde følgende tre mål for historieundervisningen fra 
Vejledning til Historie A -stx: 
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- ”redegøre for centrale udviklingslinjer og begivenheder i Danmarks historie, Europas 
historie og verdenshistorie, herunder sammenhænge mellem den nationale, regionale, 
europæiske og globale udvikling” 
- ”bearbejde forskelligartet historisk materiale og forholde sig metodisk-kritisk til eksempler 
på brug af historien” 
- ”demonstrere viden om fagets identitet og metoder”129 
Andre perspektiver: 
Ovenstående forløb skitserer blot et blandt mange mulige forløb, der tager udgangspunkt i 
Churchills taler. Et oplagt perspektiv er et tværfagligt samarbejde med fag som dansk og engelsk. Her er 
sproget en åbenlys mulighed for tværfagligt samarbejde med engelskfaget, men også danskfaget kan i høj 
grad inddrages i et arbejde med talen som genre, med retorik, metaforer og med diskursanalyse som 
metode. I forhold til samspillet med andre fag har historiefaget en central rolle ifølge Vejledning til Historie 
A – stx: 
- ”Da historie A har et særligt ansvar for at medvirke til at skabe helhed og sammenhæng i 
gymnasieforløbet, skal eleverne trænes i at arbejde med de faglige mål i forløb, der afvikles 
i samspil med andre fag, både i grundforløbet, i studieretningsforløbet og i almen 
studieforberedelse. (…)”130 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
129
 Ibid. 
130
 Ibid. 
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Studieforløbsbeskrivelse 
Peter Gustav Manly 
Mit studieforløb er begyndt med en 4-årig professionsbachelor som folkeskolelærer fra UCSJ 
Vordingborg. Her havde jeg linjefagene dansk mellem- og sluttrin, dansk som andetsprog og historie, samt 
de pædagogiske fag, psykologi, pædagogik og didaktik. Jeg skrev bachelorprojekt om filmmediet i 
historieundervisningen. Denne uddannelse har dels givet mig en fagfaglig viden i relation til mine linjefag, 
samt en pædagogisk og didaktisk indsigt i at undervise.  
På Roskilde Universitet har jeg påbegyndt en kandidatuddannelse med fagene dansk og historie.  
Min umiddelbare ambition med min uddannelse er at blive gymnasielærer, og herudover har det været min 
ambition at opkvalificere min faglighed og udvide mine fremtidige jobmuligheder.  
På mit K1 semester i historie har jeg deltaget i og bestået kurser i Ældre tid før 1740 samt teori og 
historiografi og skrevet projekt om kirkens håndtering af de ubodfærdige under reformationen i Danmark. 
Dette har givet mig en indsigt i forestillingsverdenen i tiden under reformationen samt for kirkens 
behandling af de ubodfærdige.  
Mit K1 semester i dansk bestod af sprog 2 som del af studieretningen sprog og litteratur. På dette 
semester har jeg deltaget i og bestået kurserne i pragmatik og grammatik. Her var mit projekt en sprognær 
analyse af Blichers novelle Sildig Opvaagnen. Arbejdet med dette projekt har givet mig en forståelse for, 
hvordan man kan anvende en sprognær analyse som del af et litterært analyse- og fortolkningsarbejde 
På mit K2 semester i dansk litteratur har jeg deltaget i og bestået kurserne litteratur 2 og litteratur 
3, samt fuldført min eksamen i nordisk sprog og litteratur. Her var mit projekt en narratologisk analyse af 
Martin A. Hansens roman Løgneren. Arbejdet med projektet har givet mig mulighed for at kvalificere min 
forståelse af dette værk og diskutere forfatterskabet i relation til en forståelse af dansk litterær 
modernisme. 
Mit K2 semester i historie udgøres af indeværende speciale. Med dette speciale skulle jeg dække 
perioden og området Moderne tid: Europa/Verden efter 1750. Således har jeg inden for denne afgrænsning 
valgt at beskæftige mig med Winston Churchills taler i perioden fra maj til august 1940 i mit speciale med 
titlen: ”Han mobiliserede sproget og sendte det i krig – En analyse af Winston Churchills taler maj til august 
1940”. 
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Med mit emnevalg var det min ambition at undersøge Churchills taler fra maj til august 1940, da 
jeg fandt det interessant, hvordan talernes indhold afspejlede krigsudviklingen, og hvordan Churchill som 
nyudnævnt premierminister søgte at håndtere den situation, Storbritannien befandt sig i. Jeg fandt, at 
talerne rummede mange interessante aspekter, som jeg ville forsøge at belyse. Til dette formål fandt jeg 
gennem en metodisk refleksion frem til at anvende en diskursanalyse, som jeg ville søge at forende med en 
funktionel kildeanalytisk tilgang. For at belyse hvordan Churchill anvender symbolske ressourcer til at styrke 
den britiske position og mobilisere en forenet krigsindsats, anvendte jeg et etno-symbolsk perspektiv i mit 
analysearbejde. Mine metodiske valg afspejler mit ønske om at fokusere på selve talerne og på at se dem 
som udtryk for Churchills forståelse og håndtering af den alvorlige situation, Storbritannien befandt sig i. 
Arbejdet med dette speciale har medført en øget metodisk refleksion og indsigt, som er foregået i 
en vekselvirkende proces gennem mit analysearbejde, hvor analytisk indsigt har ført til metodisk indsigt og 
vice versa. Tillige har jeg gennem mit analytiske arbejde opnået en større indsigt i den historiske periode og 
i Winston Churchills politiske lederskab. 
